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Die  Episode  des  24.  Buches  der  Tlias,  V.  720—776,  welche 
die  Totenklage  Hektors  enthält,  hat  bereits  ihre  kleine  Literatur. 
E.  V.  Leutsch  ist  der  erste  gewesen,  der  unsere  Stelle  in  der 
Absicht  behandelte,  in  den  Reden  der  Andromache,  Hekabe  und 
Helena  strophische  Gliederung  nachzuweisen.  Nach  ihm  hat 
eine  nicht  unbedeutende  Zahl  Gelehrter,  seinen  Spuren  folgend, 
mit  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit  die  Komposition 
dieser  „Klagelieder"  besprochen  und  die  mannigfaltigsten  An- 
sichten darüber  aufgestellt.  Diese  neben  einander  zu  stellen  und 
zu  prüfen,  ist  ein  Teil  der  Bestimmung  der  folgenden  Zeilen. 
Doch  konnte  und  wollte  ich  mich  hierauf  nicht  beschränken : 
um  dieser  in  mehr  als  einer  Hinsicht  interessanten  Partie  der 
Ilias  vollkommen  gerecht  zu  werden,  schien  eine  möglichst  er- 
schöpfende Behandlung  der  Stelle  mit  Rücksicht  auf  ihren  eigen- 
tümlichen Charakter,  Inhalt  und  Ursprung  unabweisbar.  Haben 
auch  frühere  schon  in  dieser  Beziehung  auf  das  eine  oder  andere 
aufmerksam  gemacht,  so  wird  doch  noch  manches  beigebracht 
werden  können,  was  zur  Würdigung  und  zum  Verständnisse 
der  Stelle  beiträgt.  Was  das  oben  gebrauchte  Wort:  Ursprung 
unserer  Episode  betrifft,  so  möge  niemand  eine  Anmassung  in 
diesem  Ausdrucke  finden.  Derselbe  bezieht  sich  auf  den  letzten 
Abschnitt  der  vorliegenden  Abhandlung,  in  dem  ich  versuche 
einige  Anhaltspunkte  zu  gewinnen  für  die  Beurteilung  des 
Verhältnisses  dieser  Stelle  zum  24.  Gesang  und  zu  ähnlichen 
Partien  anderer  Gesänge.  Ich  weiss  recht  wohl ,  dass  die  Be- 
handlung solcher  Fragen  immer  etwas  Gewagtes  hat,  weil  man 
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dabei  nur  zu  leicht  verleitet  wird ,  die  subjektive  Anschauung 
als  eine  bewiesene  Thatsache  zu  nehmen  und  so  auf  flüchtige 
Vermutungen  unsichere  Schlüsse  zu  bauen.  Jedoch  war  ich 
anderseits  bestrebt  diese  Gefahr  dadurch  zu  vermeiden,  dass  ich 
nur,  soweit  es  unumgänglich  notwendig  erschien,  die  homerischen 
Fragen  hereinzog  und  mich  auf  das  durch  das  Thema  selbst 
abgegrenzte  Gebiet  beschränkte. 

So  mögen  diejenigen,  welche  das  kleine  Schriftchen  der 
Durchsicht  würdigen,  dasselbe  nicht  ganz  unbefriedigt  aus  der 
Hand  legen !  Namentlich  wünsche  ich,  dass  mein  verehrter  Lehrer, 
Herr  Professor  Dr.  W.  v.  C  h  r  i  s  t ,  der  mich  zur  Bearbeitung  zu- 
nächst bloss  der  Frage  über  die  Komposition  der  Klagereden 
veranlasste,  nicht  Ursache  finden  möge,  das  Werkchen  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  zu  tadeln.  Möge  er  auch  da,  wo  ich  von  seiner 
Meinung  abweiche,  wenigstens  nicht  die  Liebe  zur  Sache  ver- 
missen, mit  der  ich  bemüht  war  nach  besten  Ejräften  das 
Richtige  zu  erkennen ! 


«^jyw^vs;^-;— 


I. 

Der  Dichter   leitet   die  Klage   an   der  Leiche  Hektors  mit 
diesen  Versen  ein : 
24,  719  ff. 

Ol  <f  enel  elodyayov  xlvra  öfo/nara,  tov  fiev  erteita 
TQrjrdig  ev  Xexeeaoi  S-eaav,  nagd  (J'  siaav  doiöovg 
i^QT^vcov  e^diQxovg,  oi  ts  OTOvoeaoav  doidrjv 
Ol  fisv  dq   ed-Qi^veov,  STtl  ös  axsvaxovvo  yvvaineg. 

Diese  Worte  bieten  an  sich  keine  Schwierigkeit  dar.  Der 
Leichnam  Hektors  wird  in  das  Königshaus  gebracht  und  hier 
auf  ein  Bett  gelegt.  Darauf  beginnt  die  Totenklage.  Be- 
stellte Sänger  {doiöoi)  heben  Klagelieder  an  {i^Q^vcov  e^aQxoi), 
und  in  diese  stimmen  die  anwesenden  Weiber  ein  (e/rt  de 
orevdxovTO  yvvaiyieg).  Diese  Weiber  sind  die  Frauen  der  Söhne 
des  Priamos,  deren  Dienerinnen  u.  a. ').  So  verstanden  diese 
Verse  schon  die  alten  Erklärer,  wie  aus  den  Scholien  zur  Ge- 
nüge hervorgeht.  Schol.  Victor,  zu  721:  e^dqxovg.  stti- 
Xeyovtojv  drjKovoTi  iiov  aXhov.  —  Schol.  Ven.  zu  722:  ol  fiiv 
aQ  sS^Q'^veov.  ii^QXOv  fisv  ixeivoi  twv  kSyiov,  (og  eoixB,  -Kai 
dudexovTO  avrovg  ai  yvvaixeg  dvricptDvovoai. 

Aber  wenn  sich  die  Verse  auch  erklären  lassen,  so  be- 
fremden   doch    die    doiöol    S'Qtjvwv    s^aQxovreg.      Professionelle 


1)  Man  braucht  also  nicht  eigentliche  Klageweiber  (praeficae)  an- 
zunehmen. 
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Klagesänger  werden  in  den  homerisclien  Gedichten  sonst  nie 
erwähnt.  Femer  ist  das  ol  [xev  in  V.  722  nach  0%  xe  in 
721'),  welches  den  nämlichen  Begriff  in  dem  nämlichen  Um- 
fange ausdrückt,  wie  das  Relativ,  also  hier  keine  Einteilung  des 
Begriffes  bezeichnet,  trotz  der  Rechtfertigungsversuche  der  Er- 
klärer auffallend ,  wenn  nicht  störend.  Wir  werden  hierauf 
später  zurückkommen. 

An  kni  de  axeväxovto  yvvaiY,eg  schliesst  sich  an  V.  723: 
T^oiv  (f  IdvÖQOf^axr]  XevxwXevog  rjßxfi  yöoio.  Am  Schlüsse  der 
Klage  heisst  es:  wg  ecpato  xXaiova,  ertl  de  arevaxovxo  ywuixeg. 
Unmittelbar  darauf  folgt  V.  747  :  T^aiv  S"  avd-^  'Exdßrj  ddivov 
e^iiQXE  yöoio.  Die  Rede  der  Hekabe  schliesst  der  Vers:  wg 
e'cparo  -/.Xaiovoa,  yoov  ^  aXiaaxov  oqivev.  Hieran  knüpft»  sich 
V.  761 :  Tgat  d'  erteid-^  "^EXivt]  TQixdxrj  e^rJQxe  yooio,  und  nach 
ihren  Worten  lesen  wir  V.  776 :  ojg  erpaxo  yiXaiova,  hil  ^ 
eaxeva  drjfiog  ajieiQtov. 

Es  fragt  sich,  was  für  eine  Beziehung  bestehe  zwischen 
der  Klage,  welche  uns  in  den  Versen  721  und  722  berichtet 
wird,  und  den  Klagereden  der  drei  Frauen.  Zur  Lösung  dieser 
Frage  bieten  sich  drei  Wege  dar;  es  ist  unsere  Aufgabe  zu 
entscheiden,  welcher  von  ihnen  der  richtige  ist.  Man  könnte 
erstens  annehmen,  die  Klagesänger  und  die  Weiber  besorgen 
die  eigentliche  Totenklage,  während  zu  gleicher  Zeit  Andro- 
mache,  Hekabe  und  Helena  den  toten  Hektor  anreden,  so  dass 
also  ihre  Reden  sich  in  die  allgemeine  Wehklage  mischen 
Avürden.  Allein  dieser  Ansicht  widerspricht  schon  der  Umstand, 
dass  in  diesem  Falle  ein  derartiger  Lärm  und  ein  so  wüstes 
Geschrei  im  Palaste  des  Priamos  angenommen  werden  müsste, 
wie  es  sich  nicht  einmal  für  asiatische  „Barbaren"  schicken 
würde.  Sodann  aber  bedeuten  die  Bemerkungen  am  Schlüsse 
jeder  der  drei  Reden :  eTtt  ös  oxevaxovxo  yvvalxeg ,  yoov  (5' 
dXiaoxov  OQcvev ,  ent  (J'  eaxeve  ö^/^og  aTieiqwv ,    dass  auf  die 


1)  Dieser  Vers   wurde    denn    auch    schon    mehrfach   angefochten; 
A.  Nauck  hat  ebenfalls  sein  spurius  V  dazugesetzt. 


I  -"i  'iiriiTftl'iiliil 


.p^^  ^  •-;■-.•-.■  ■■ 


Worte  der  einzelnen  Frauen  jedesmal  der  laute  Jammer  aller 
Anwesenden  gefolgt  sei.  Demgemäss  hat  man  sich  während 
der  Reden  der  drei  Frauen  die  übrige  Menge  schweigend  zu 
denken. 

Andromache  und  die  beiden    anderen  sprechen   also   nicht 
während  des  Trauergesanges  der  doidoi. 

Auch  die  zweite  Annahme ,  dass  mit  dem  Satze :  sni 
'  ÖS  oxBva%ovTO  yvvaixeg  (V.  722)  nichts  anderes  bezeichnet 
werde,  als  eben  die  folgenden  Wehklagen  der  drei  Angehörigen 
Hektors,  ist  zu  verwerfen.  Denn  was  für  eine  Bedeutung  hätten 
dann  die  gleichen  Worte:  STtl  de  orevdxovro  ywalxeg  am 
Schlüsse  der  Klage  der  Andromache  selbst?  —  üeberhaupt 
kann  dieser  Satz  in  V.  722  nicht  anders  verstanden  werden, 
als  er  bei  seinem  sonstigen  Vorkommen  in  der  Ilias  gefasst 
werden  muss.  An  allen  Stellen,  wo  er  sich  sonst  findet,  kann 
man  nur  an  viele  Weiber  denken,  welche  in  die  Klage  einer 
einzelnen  Person  einstimmen.  Ebenso  müssen  von  einer  ver- 
nünftigen Erklärung  die  Worte  auch  in  V.  722  genommen 
werden. 

Trotzdem  hat  M.  C.  Leprevost  (in  seinem  Schriftchen: 
le  24  me  chant  de  1'  Iliade,  explique  litteralement,  traduit  en 
fran^ais  et  annote,  Paris,  Hachette  1879  S.  86)  die  vorliegende 
Stelle  so  wiedergegeben :  ,  . .  .  on  pla9a  pres  de  lui  des  pleu- 
reurs,  qui  entonnerent  un  chant  lugubre,  entrecoupe  de  ge- 
missements,  auxquels  se  melaient  les  plaintes  des 
femmes.  Ce  fut  Andromaque  .  .  .  qui  commen9a  les  pleurs.* 
Eine  ebenso  ungenaue  als  verkehrte  Interpretation,  über  die  ich 
nach  dem  bereits  Gesagten  kein  Wort  mehr  verlieren  will. 

Die  dritte  Auffassung  der  Klagen  der  Andromache, 
Hekabe  und  Helena  ist  die,  dass  wir,  nachdem  die  Sänger  und 
Weiber  ihre  Klage  vollendet  haben,  gleichsam  als  zweiten  Akt 
des  Ganzen  die  Einzelreden  der  drei  Frauen  folgen  lassen; 
jedem  der  drei  IQageausbrüche  antwortet  das  Wehklagen  der 
nämlichen  yvvalxeg,  die  in  V.  722  in  das  Trauerlied  der  Sänger 
einstimmen,  und  überhaupt  aller  Umstehenden.     Diese  Ansicht 
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stimmt  mit  den  Worten  des  Textes  überein  imd  entspricht  auch 
vollkommen  der  Sache. 

Diese  Verbindung  der  Leichenklagen  gemieteter  Sänger 
mit  den  Aeusserungen  der  Trauer  seitens  der  Angehörigen  des 
Toten  steht  bei  Homer  allerdings  vereinzelt  da;  jedoch  ganz 
fremd  ist  sie  dem  griechischen  und  römischen  Altertum  nicht, 
wie  wir  bald  sehen  werden.  Wir  haben  zwei  interessante 
Stellen  bei  Lukianos,  welche  auf  unsern  Gegenstand  ein ' 
neues  Licht  werfen.  In  den  „Totengesprächen"  10,  12  sagt 
Hermes  zu  Menippos:  „Kai  vr]  zlia  ye  ij  Jafiaaiov  fii^TijQ 
7i(x)xvovaa  i^agxsi  tov  d-Qi^vov  avv  yvvai^lv  inl  r^  ^afiaai<jcJ' 
Es  sind  also  hier  eben  die  Worte :  «^d^x*'*'  ^oi?  &qt^vov  von 
der  Mutter  des  Toten  gebraucht,  die  in  IL  24  von  den  ge- 
dungenen Sängern  gesagt  sind:  ^qi^viov  s^dqxovg.  Wie  bei 
Lukian  die  Mutter  ihren  Sohn  mit  den  Weibern,  avv  ywat^tv 
(hier  wohl  eigentliche  Klageweiber,  praeficae)  betrauert,  so  be- 
weinen im  letzten  Buche  der  Ilias  drei  dem  Toten  nahe- 
stehende Frauen  denselben  und  die  Anwesenden  stimmen  in 
ihre  Klage  ein. 

Noch  wichtiger  aber  ist,  was  wir  in  Lukians  Buch  ,über 
die  Trauer"  lesen.  Dass  der  sprachgewandte  Rhetor  in  diesem 
Werkchen  die  Lauge  seines  Spottes  über  die  Sitte  der  masslos 
lärmenden  Totenklage  ausgiesst,  kann  uns  gleichgültig  sein.  Er 
beschreibt  die  einzelnen  Momente  der  Totenklage  (de  luctu  12) 
in  der  Weise,  dass  wir  fast  mit  Sicherheit  vermuten  dürfen, 
dass  ihm  Stellen  der  Ilias  wie  24,  720  flF.,  dann  auch  19,  282  ff., 
22,  405  ff.  vor  Augen  schwebten.  Um  die  auffallende  Ueber- 
einstimmung  zur  deutlichen  Erkenntnis  zu  bringen,  setze  ich 
die  Worte  Lukians  und  die  ihnen  entsprechenden  aus  dem  Texte 
der  Ilias  neben  einander. 


Ilias. 

19,  284:  XsQal  ö*  afiva- 
asv  Strj&ea  x  fjö'  ärtaX^v 
dsiQTJv  ide  xaXa  TiqoawTta. 


Lukianos. 

Oifitoyai  öi  xat  xuxvTog 
ywaixtöv  xal  jtaqä  TtdvTiav 
ödx.qva   xat  atiqva  xvTctOfieva 


irMii 


.«jy/^..f-L, 
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Ilias. 

22,  405  ff:  ^  de  w  fti^rr^Q 
TikKe,  7i6fxt]v,  ano  ös  XuragrjV 
eggtipe  xaXvTiTQrjv  Tr^Xuae,  xw- 
xrffcv  di  ftäXa  fiiya  .  .  .  "£2ifiO)- 
^ev  d*  eXeeivd  7iati]Q  (plXog^  anq>i 
de  Xaot  KbßKvtq)  %  ii%ovxo  nai 
oifiioy^  xazd  aorv. 


22,  405  wie  in  24  sprechen 
Angehörige  des  Toten  ihr  lautes 
Weh  aus,  und  zwar  Vater  und 
Mutter  in  22,  die  Mutter  auch 
in  24.  Im  besondern  ist  auf- 
merksam zu  machen  auf  den 
Parallelismus  der  homerischen 
Ausdrücke  df4q>^  avxo)  xv(jivii 
in  19 ,  284  und  ^'ExtoQog 
xccQt]  laetd  xeQolv  e'xovoa  in  24, 
724  mit  dem  jtsQtxvd-eig  avT(^ 
des  Lukian. 


22,  431 :  Tixvov,  iyio  öeiX^' 
tL  w  ßelo/xai  alvd  rcad-ovoa, 
2ev  d7ioteih>i]CJTOQ; 

22,  483  :  avvdq  i^s  arvyeQtji 
svl  Ttevd-ü  XeiTreig  Xt^qtjv  ev 
f^eyaQoiai. 

24,  725 :  lAveq^  an  alcovog 
vsog  wXeo,  xad  de  fie  X''IQV'*'  -^**" 
Tteig  ev  fieycegoioiv  .  .  .  ^  ydq 
oXoiXag  enia^onog  .  .  . 


Lnkianos. 

xat    aTragatTOftevrj    nofAi]    xat 
q>oiviaa6(ievttc  naqeiaL 


Eid'-  r^  ^iTjtrjQ  ri  v.ai  o  taTrjQ 
ex  fiio(x)v  xcjv  avyyevwv  icqo- 
eXO-cov  xat  jTegixvS-eig  atVy  (sc. 
T([>  vexQij))  (piovdg  dXXoxocovg 
xat  ^araiovg  dqiirjai. 


0}joei  ydq  6  rratrJQ  .... 
Texvov  rjöiarov,  otyi]  fioi  xal 
red-vrjxag  xal  ttqo  oigag  dvrjQ- 
Ttdad-Tjg  fiovov  e^ue  rov  ad-Xiov 
xaraXiTtcov  .  .  .  ovx  eig  yrjgag 
iXi^iov. 
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1 1  i  a  s. 

24,  720  ff:  Ttaga  d"  elaav 
aoiöovg,  Qqtivwv  a^aQxovg,  oi 
TS  arovoeaoav  aoidi^v  Ol  (.lev 
aq  ed^qr^veov,  enl  öi  otspcc- 
XOVTO  ywälueg. 


Lakianos. 

Kai  /iieTaOTeiXaf.ievot  xiva 
d^Qtjvtüv  aocpiorriv  .  .  .  Tovrip 
OvvayioviOT^  y.ai  xoqi^yc^  Trjg 
dvoiag  v.axaxqwvTai ,  bnot  av 
inelvog  e^agxj],  TtQog  ro  (xeXog 
i'/caidCovreg. 


Man  sieht,  diese  Stelle  aus  Lukian  stimmt  in  der  ganzen 
Situation  und  Handlung  mit  der  Klage  um  Hektor  im  24.  Ge- 
sänge der  Ilias  überein ;  ja  noch  mehr ,  sie  enthält  teilweise 
wörtliche  Anklänge  an  jene  Iliasepisode  und  an  einige  andere 
dieser  ähnlichen  Stellen.  Es  ist  dies  so  einleuchtend,  dass  eine 
weitere  Bemerkung  kaum  mehr  notwendig  ist.  Lukian  unter- 
scheidet gleichsam  zwei  Teile  der  Leichenklage,  die  Anrede  des 
Vatei-s  und  das  Klagelied  eines  zu  diesem  Zwecke  aufgestellten 
Sängers,  der  mit  dem  Chore  der  Anwesenden  den  Toten  be- 
trauert. So  haben  wir  an  dieser  Stelle  die  nämliche  Verbindung 
der  natürlichen  Trauer  der  Anverwandten  mit  jenem  unnatür- 
lichen und  geschäftsmässigen  Wehklagen  fremder  Personen,  wie 
im  letzten  Buche  der  Ilias  an  der  Bahre  Hektors.  Dabei  ist  es 
gewiss  unwesentlich ,  wenn  in  der  Ilias  die  Klagen  der  Ange- 
hörigen denen  der  Sänger  folgen ,  während  Lukian  erst  die 
Worte  des  jammernden  Vaters  bringt  und  hierauf  den  ■d'Qilviüv 
ooq>iOTt]g  erwähnt.  Die  Aehiilichkeit  beider  Stellen  ist  so  gross 
und  auffallend,  dass,  wenn  Lukian  einen  Kommentar  zu  der 
Scene  in  der  Ilias  zu  liefern  beabsichtigt  hätte,  er  nicht  anders 
hätte  schreiben  können. 

Es  hat  Spohn  (de  extrema  Iliadis  parte  1816,  S.  36) 
die  Bemerkung  über  die  Beklagung  Hektors  gemacht:  „in  hos 
(sc.  barbaros  populos,  velut  Phryges  et  Lydos)  sane  rectius 
cadere  d-Qrjvov  quam  in  cultiores  Graecos* ;  denn  diese ,  die 
Griechen,  hätten  in  den  Zeiten  der  Entstehung  der  Ilias  diese 
Sitte  noch  nicht  angenommen.  Wenn  Peppmüller  hiegegen 
einwendet  (Kommentar  des  24.  Buches  der  Ilias  S,  331) ,   dass 
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in  II.  19,  282  fF.  Patroklos  nicht  bloss  von  Briseis  und  den  ge- 
fangenen Troerinnen,  sondern  auch  von  Achilleus  beweint  werde 
(V.  315 — 337),  so  muss  doch  erinnert  werden,  dass  die  Rede 
des  Achilleiis  eben  kein  eigentlicher  ^grjvog  ist.  Wohl  aber 
kann  man  sich  Spohn  gegenüber  auf  Odyss.  3,  260  f.  berufen 
(um  von  Od.  24,  58  f.  zn  schweigen),  an  welcher  Stelle  eine 
Leichenklage  nicht  unter  Barbaren,  sondern  unter  HeUenen  erwähnt 
wird.  Peppmüller  führt  sodann  hinsichtlich  der  ^qt^vwv  e^aqxoi^ 
0%  te  GTOvoeooav  doidrjv  ed-gviveov,  die  Worte  des  Eustathios  zu 
Od.  24,  62  an:  Ovx  hXXrjviMv ,  dXXd  ßaQßaQiTiov.  öl^  o 
"Ekzoqi  fxev  nuQayidd-rjVTac  d-Qi^viov  doiöot,  ov  f^iv  xal  IlaTQÖyilcp. 
Jene  vorhin  besprochenen  Lukianstelleu  zeigen,  dass  auch  die 
Griechen  wenigstens  in  Lukians  Zeitalter  geschäfismässige 
Klagesänger  kannten  und  sich  ihrer  bedienten. 

Zwei  liieher  gehörende  Stellen  der  römischen  Literatur 
sollen  ebenfalls  hier  besprochen  werden,  weil  auch  sie  die  Er- 
klärung der  Totenklage  im  24.  Buche  der  Ilias  erleichtern 
dürften.     Ich  meine  zunächst  Horat.  carm.  II  20,21  f: 

Absint  inaui  funere  naeuiae, 
Luctusque  turpes  et  querimoniae  .  .  . 

Schon  Orelli  bemerkt  hiezu:  „Naeniae,  quas  praeficae 
canere  solebant;  querimoniae  amicorum  sunt".  Aber  das  rechte 
Licht  fällt  auf  diese  drei  Ausdrücke  naeniae,  luctus,  querimoniae 
aus  unserer  IliassteUe ;  naeniae  sind  die  Lieder  der  Klagesänger 
„qui  conducti  plorant  in  funere"  (Hör.  epist.  II  3,  431),  queri- 
moniae die  Klagen  der  Verwandten  und  Freunde,  entsprechend 
den  Reden  der  drei  Frauen  an  Hektors  Leiche;  luctus  endlich 
fassen  wir  als  das  Jammern  der  Weiber  und  der  ganzen  Menge 
der  Anwesenden.  So  erläutern  sich  die  Stelle  aus  der  Ilias  und 
die  Worte  des  römischen  Dichters  gegenseitig  aufs  schönste. 

Endlich  mögen  noch  einen  Platz  finden  die  Verse  aus  Ovid. 
amor.  III  9,  auf  den  Tod  des  Tibullus.   Es  heisst  dort  V.  49  flF. 

Hinc  certe  madidos  fugientis  pressit  ocellos 
Mater,  et  in  cineres  ultima  dona  tulit. 


—     12     — 

Hinc  soror  in  partem  misera  cum  matre  doloris 

Venit,  inornatas  dilaniata  comas: 
Cumque  tuis  sua  iunxerunt  Nemesisque  priorque 

Oscula  nee  solos  destituere  rogos. 
D  e  1  i  a  descendens,  felicius,  inquit,  amata 

Sum  tibi,  vixisti,  dum  tuus  ignis  eram. 
Cui  Nemesis,  quid,  ait,  tibi  sunt  mea  damna  dolori  ? 

Me  tenuit  moriens  deficiente  manu. 

Wem  kommt,  indem  er  diese  Worte  liest,  nicht  die  Ilias- 
scene  aus  dem  letzten  Buche  in  den  Sinn?  Die  Situation  in 
der  Elegie  auf  Tibullus,  wo  der  tote  Sänger  von  seiner  Mutter 
uud  der  Schwester  im  Verein  mit  den  beiden  von  ihm  geliebten 
Frauen  betrauert  wird,  zeigt  eine  solche  Aehnlichkeit  mit  der 
Klage  der  Angehörigen  Hektors,  dass  vielleicht  die  Vermutung 
nicht  zu  kühn  erscheint,  Ovid  habe  in  oben  genannter  Elegie 
die  Klage  um  Hektor  nachgeahmt.  Sei  dem  wie  immer,  jeder 
wird  so  viel  zugeben,  dass  wir  in  den  Worten  Ovids  eine  Pa- 
rallele zu  unseren  Iliasversen  zu  erkennen  berechtigt  sind. 

So  ist  wohl  klar  geworden ,  in  welchem  Verhältnisse  die 
Einzelreden  zu  der  Klage  überhaupt  stehen.  Es  ist  aber  hier 
noch  auf  einen  andern  Punkt  hinzuweisen :  auf  die  Frage  näm- 
lich, wie  man  sich  die  drei  Klagereden  vorgetragen  zu  denken 
hat.  Sind  dieselben  Lieder,  d.  h.  gehören  sie  der  von  den 
Alten  fxehxrj  /loirjoig  genannten  Dichtungsgattung  an  oder  sind 
sie  nichts  anderes  als  Anreden  an  den  Toten  ?  Mit  andern 
Worten:  Haben  wir  uns  diese  Klagen  gesungen  oder  ge- 
sprochen zu  denken?  —  Wenn  wir,  wie  billig,  zuerst  die 
Ansichten  der  Vorgänger  prüfen,  so  haben  nicht  alle  der  weiter 
unten  aufzuführenden  Gelehrten ,  welche  die  Stelle  behandeln, 
auch  diesen  Punkt  berücksichtigt.  Leutsch  (Philol.  12, 
S.  33  ff.)  sagt  einfach,  dass  Andromache,  Hekabe  und  Helena 
den  in  V.  721  genannten  ^qtJvmv  i'^agxoi  entsprechen.  West- 
phal  (s.  unten)  meint,  die  drei  Frauen  singen  abwechselnd, 
wobei    die   Weiber    eine  Art   Chor   bilden.     Nach  Welcker 
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(ep.  Cycl.  I)  „singen  die  Aöden,  welche  bei  Hektors  Totenfeier 
bestellt  sind ,  zwar  Klagelieder ,  aber  auch  die  Frauen  nach 
ihnen".  Demgemäss  sprechen  andere,  wie  z.  B.  Peppmüller 
von  den  „Klageliedern"  im  vierundzwanzigsten  Buche  der  Ilias. 
Nur  Volkmann  (Geschichte  und  Kritik  der  Wolf 'sehen  Pro- 
legomena  zu  Homer)  ist  anderer  Ansicht :  die  drei  Frauen  hätten 
nicht  gesungen,  sondern  gesprochen;  s^ccQxeiv^  die  Klage  be- 
ginnen, heisse  nicht:  singen. 

Ich  schliesse  mich  der  Meinung  Volkmanns  an.  Es  ist  von 
vorneherein  einleuchtend,  dass  die  Reden  der  Frauen,  insofeme 
sie  die  Empfindungen  derselben  ausdrücken,  lyrischen  Charakter 
zeigen.  Aber  das  berechtigt  uns  keineswegs,  dieselben  als  Lieder 
zu  betrachten  und  zu  behandeln.  Bekanntlich  liegt  ein  be- 
deutender Unterschied  zwischen  dem,  was  die  moderne  An- 
schauung lyrisch  nennt,  und  der  melischen  Dichtung  der  Alten, 
deren  Wesen  nicht  auf  dem  Inhalte,  sondern  lediglich  auf  der 
Form  beruhte.  Daher  dürfen  die  vorliegenden  Klagereden  nur 
dann  Lieder  genannt  werden,  wenn  sie  durch  äussere  Merkmale 
als  solche  gekennzeichnet  sind.  Dass  dieses  nicht  der  Fall  ist,  wird 
sich  im  Laufe  unserer  Untersuchung  herausstellen.  Dass  aber  auch 
in  den  einleitenden  Worten  'des  Dichters  nicht  der  geringste  An- 
haltspunkt für  die  Annahme,  dass  die  Klagen  als  Lieder  von  den 
Frauen  gesungen  werden,  sich  findet,  ist  unschwer  zu  erkennen. 
Allerdings  folgen  die  Reden  der  Frauen  auf  die  Lieder  der  Klage- 
sänger und  büden  einen  wesentlichen  Bestandteil  der  Klage  um 
Hektor.  Allein  hieraus  folgt  nicht,  dass  die  Klagen  der  ersteren 
gesungene  Lieder  sind.  In  der  oben  besprochenen  Stelle  aus 
Lukian  de  luctu  steht  ja  auch  die  Anrede  des  trauernden  Vaters 
parallel  den  Klagen  des  bestellten  Sängers,  ohne  dass  deshalb 
jene  ein  Klagelied  vorstellt.  Ebensowenig  darf  aus  der  Phrase 
""lOX^  yoow  oder  €§rJQxe  yooio  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  ^qi^vcjv 
i^dqxovg  ein  Schluss  gezogen  werden.  Findet  sich  auch  e^d^x^iv 
sehr  häufig  gebraucht  vom  Anstimmen  eines  Einzelgesanges,  in 
welchen  ein  Chor  einfällt  (s.  z.  B.  Hesiod.  scut.  Hercul.  205. 
—  Xen.  Anab.  V  4,  14.  —  Arist.  Poet.  (ed.  Susemihl)  IV  12.  — 
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Paus.  V  1 8 ,  4) ,   so   steht  es  doch  oft  genug  in  der  einfachen 
Bedeutung  des  Anfangens.     So  gleich  in  der  Ilias  18,  316 : 

toiaL  de  TlrjXetdrjg  döivov  e^iiQxe  yooio, 
wofür   dann ,   nachdem  die  Rede   durch  das  Gleichnis  von  dem 
Löwen  unterbrochen  worden,  V.  323  gesetzt  ist: 

(vg  6  ßaqv  aTsvdxcov  /netegxoves  MvQfiidoveoaiv . 

Dass  aber  die  so  eingeleitete  Klage  des  Achilleus  kein  Lied 
ist  und  nicht  gesungen  wird,  wird  jedermann  zugeben.  —  Kein 
Gewicht  legen  wir  darauf,  dass  V.  18,  316  f.  in  23,  17  f.  wieder- 
holt ist.  Die  Worte  ddivov  e^riQxe  yooio  stehen  zwar  an  dieser 
Stelle  vor  einer  Rede,  die  gar  keine  Klage  ist,  und  sprechen 
somit  noch  mehr  als  am  anderen  Orte  für  unsere  Behauptung; 
aber  gerade  aus  diesem  Grunde  könnte  man  sich  versucht  fühlen, 
die  beiden  Verse  17  f  hier  als  unpassend  zu  verwerfen.  — 
Soviel  steht  demnach  fest,  dass  aus  dem  Gebrauche  von  e^ccqyeiv 
an  unserer  Stelle  im  24.  Buche  nicht  geschlossen  werden  kann, 
dass  die  drei  klagenden  Frauen  gesungen  haben.  Es  fehlt  über- 
haupt jeder  Hinweis  auf  einen  musikalischen  Vortrag  dieser 
Klagen.  Melische  Dichtung  und  Musik  waren  den  Griechen 
unzertrennliche  Begriife.  Wo  ist  aber  hier  irgend  eine  Er- 
wähnung oder  nur  die  mindeste  Spur  der  dQ/.iovia  oder  des  mit 
dersell)en  gleichstehenden  fieXog  des  Aristoteles  (Ar.  Poet.  I  4  und 
10  Sus.)?  —  Hat  sich  aus  diesen  Erwägungen  die  Thatsache  er- 
geben, dass  die  Klagereden  der  Andromache,  Hekabe  und  Helena 
keine  Lieder  sein  können ,  so  wird  die  Betrachtung  der  Reden 
selbst  die  Richtigkeit  jenes  Ergebnisses  bestätigen. 

IL 

Die  Ansicht  von  dem  lyrischen  oder  dramatischen  Charakter 
der  Klagen,  die  schon  bei  Heyne  auftaucht,  war  es,  welche 
fast  alle  Gelehrte,  die  unsere  Episode  eingehender  behandelt 
haben,  leitete.  Weil  die  Reden  der  drei  Frauen  nach  modemer 
Anschauung  lyrische  Elemente  enthalten,  nannte  man  sie  Lieder 
und  suchte  in  ihnen  das,  was  in  den  Erzeugnissen  der  melischen 
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Poesie  der  Alten  gefanden  wird,  —  symmetrische  Komposition, 
Wir  haben  gesehen ,  dass  von  vorneherein  unsere  Klagereden, 
nach  den  hier  allein  massgebenden  antiken  Begriffen  beurteilt, 
nicht  als  lyrisch  gekennzeichnet  sind,  und  stehen  also  schon 
deswegen  den  auf  jener  Annahme  beruhenden  Kompositions- 
theorien etwas  vorsichtig  gegenüber. 

Die  Verfechter  dieser  Theorien  nun  scheiden  sich  in  zwei 
Lager;  der  grössere  Teil  derselben  findet  in  den  Klagereden 
strophische  Komposition ;  ein  anderer  kleinerer  verwirft 
diese  strophische  Anordnung,  sucht  aber  dafür  eine  andere 
Symmetrie  der  Glieder  nachzuweisen.  Darin  stimmen  indessen 
beide  Parteien  überein,  dass  diese  Klagen  der  drei  Frauen  im 
letzten  Buche  der  Ilias  einen  grossen  poetischen  Wert  haben. 
Bekanntlich  steht  in  schrolfem  Gegensatze  hiemit  die  Ansicht 
Gepperts,  der  für  das  24.  Buch  der  Ibas  ein  wahrer  mo- 
demer '^O^rjQOftaoTi^  geworden  ist.  Denn  wenn  auch  N  i  t  z  s  c  h 
(Sagenpoesie  271)  diese  Totenklage  Hektors  ziemlich  gering- 
schätzig behandelt,  so  kann  er  doch  in  Hinsicht  auf  die  Mass- 
losigkeit  des  Tadels  Geppert  nicht  an  die  Seite  gestellt  werden. 
Ich  bin  leider  gezwungen,  auf  Gepperts  Angriffe  mit  einigen 
Worten  einzugehen,  da  bis  jetzt  dieselben  noch  nicht  gebührend 
zurückgewiesen  sind  und  da  nach  meiner  Ansicht,  wenn  es  die 
Verteidigung  des  Textes  der  homerischen  Gesänge  gilt,  nie  zu 
viel  gesagt  werden  kann. 

Geppert  (lieber  den  Ursprung  der  homerischen  Gesänge. 
Leipzig  1840.  Erster  Teil)  betrachtet  fast  das  ganze  24.  Buch 
als  einen  aus  den  übrigen  Gesängen  zusammengestückelten  Cento 
und  tadelt  folgerichtig  auch  die  Totenklage  aufs  heftigste. 
Wir  sind  weit  entfernt  in  diesen  Versen  ein  Meisterwerk  ersten 
Ranges,  eine  der  schönsten  Stellen  der  Ilias  zu  sehen,  müssen 
uns  aber  doch  gegen  eine  derartige  Behandlung  verwahren,  wie 
sie  denselben  von  Geppert  zu  teil  ward.  Ueber  Hekabes  Rede 
meint  er  (a.  a,  0.  282  f) :  „Ihre  Rede  ist  ebenso  nüchtern,  wie 
sie  früher  leidenschaftlich  war.  Sie  dreht  sich  um  den  einen 
Punkt,    dass   der  Leichnam   des  Hektor   unverweslich   ist".  — 
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Ich  behaupte  dagegen,  dass  die  Rede  „sich  darum  drehe",  dass 
Hektor  auch  im  Tode  noch  von  den  Göttern  geliebt  sei.  Und 
wer  die  Worte  der  Hekabe  sine  ira  et  studio  liest,  muss  dieser 
Behauptung  beipflichten.  Wenn  aber  die  Mutter  jetzt  nicht 
mehr  den  fast  wilden  Schmerz  äussert,  .wie  er  sonst  (22,431  f. 
oder  24,201)  dargestellt  ist,  kann  uns  das  befremden,  auch  wenn 
wir  für  diese  Stellen  einen  und  denselben  Verfasser  annehmen  ?  — 
Ist  es  so  wunderbar,  dass  die  Mutter  vor  der  Bahre  Hektors, 
dessen  geliebten  Leib  sie  durch  die  Vorsorge  der  Himmlischen 
unverletzt  erhalten  sieht,  nicht  mehr  von  jenem  leidenschaftlichen 
Weh  erschüttert  wird,  wie  in  dem  Augenblicke,  wo  sie  den 
Tod  des  geliebten  Sohnes  und  die  empörende  Misshandlung  des 
wehrlosen  Leichnams  durch  den  wilden  Sieger  mit  eigenen 
Augen  schauen  muss,  oder  wo  sie  erfahrt,  dass  auch  der  greise 
Gatte  sich  in  die  Gewalt  des  gefürchteten  und  gehassten  Feindes 
begeben  will  ?    —  Wo   könnte   hierin  ein  Tadel  Platz  greifen  ? 

Hinsichtlich  der  Worte  der  Andromache  äussert  sich  Geppert 
so:  „Die  Klage  schwebt  in  der  Luft  und  der  Dichter  greift 
nach  allerhand  Parallelstellen,  die  er  möglichst  ungeschickt  zu 
einem  Ganzen  verbindet.  Schon  die  ersten  Verse  sind  eine  wört- 
liche Wiederholung  aus  Z  399 — 401".  Wie  Geppert  diese  letzten 
Worte  schreiben  konnte ,  kann  ich  nicht  verstehen.  Denn  in 
n.  Z  =  6,  399 — 401  lesen  wir  mit  Ausnahme  des  Versschlusses 
vi^Ttiov  avTcog  nicht  ein  Wort,  das  in  den  ersten  Versen  der 
Klage  im  24.  Buche  wiederkehrte.  Heisst  das  „eine  wörtliche 
Wiederholung"?  —  Geppert  fährt  fort:  „Dann  beschäftigt  sie 
sich  nur  mit  dem  Schicksale  ihres  Sohnes".  —  Das  Wörtchen 
nur  musste  Geppert  weglassen;  denn,  um  von  anderem  zu 
schweigen,  in  den  Versen  740 — 745  spricht  Andromache  offenbar 
nicht  von  ihrem  Sohne.  Aber  sie  beschäftigt  sich  vorzugs- 
weise mit  dem  Schicksale  des  Sohnes!  Wohl,  was  ist  hieran 
auszusetzen?  Ist  es  doch  ein  natürlicher  Zug,  dass  die  Mutter, 
die  den  Tod  des  Gatten  beweint,  des  traurigen  Loses  ihres 
Kindes  gedenkt. 

Was   endlich  Helena  betrifll,   so  tadelt  Geppert  im  allge- 


—     17     — 

meinen  die  Einfülirung  ihrer  Person  bei  der  Leichenklage,  da 
sie  weit  eher  Ursache  habe,  sich  über  den  Tod  dessen  zu  freuen, 
der  ihrer  Rückführung  in  das  Vaterland  bisher  am  meisten  im 
Wege  gestanden  sei.  Wir  könnten  darauf  erwidern :  Kann  der 
Dichter  unserer  Stelle  nicht  Helena  sich  anders  gesinnt  vorge- 
stellt haben,  als  sie  sonst  in  der  Ilias  erscheint,  so  dass  sie 
gerne  bei  ihrem  neuen  Gemahle  weilt  und  jeden  Verlust  der 
Troer  aufrichtig  bedauert?  —  Aber  davon  ganz  abgesehen  ist 
es  geradezu  ein  feiner  Griff  des  Dichters  zu  nennen ,  dass  er 
selbst  Helena,  die  von  allen,  sogar  ihren  Verwandten  gehasste, 
Hektor  betrauern  lässt,  weil  er  allein  gegen  sie  mild  und  freund- 
lich gewesen.  —  So  schlecht  also ,  wie  Geppert  sie  erscheinen 
lassen  wiU,  sind  die  Klagereden  sicher  nicht. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Anhängern  der  Strophen- 
theorie. Der  Begründer  derselben  fiir  die  vorliegende  kleine 
Partie  der  Ilias  ist,  wie  schon  eingangs  erwähnt,  E.  v.  Leutsch 
(s.  Philologus,  12.  Bd.  1857,  S.  33  ff.).  Er  hält  die  Reden  der 
drei  Frauen  für  Klagegesänge  wie  die  Lieder  der  zuerst  ge- 
nannten Aöden,  und  teilt  zunächst  die  Rede  der  Hekabe  in  vier 
dreizeilige  Strophen.  Wenn  wir  nach  der  Norm  dieses  Ver- 
fahrens fragen,  so  kann  der  einzige  Anhaltspunkt  für  das  Ab- 
teilen in  Strophen  in  einem  Abschnitte  der  Gedankenfolge 
hegen.  Denn  wir  haben  kein  Gedicht  eines  Lyrikers  vor  uns, 
in  welchem  das  Wiederbeginnen  eines  und  desselben  Versmasses 
die  Strophenabsätze  kennzeichnet,  selbst  ohne  dass  jedesmal  zu- 
gleich mit  dem  Ende  der  Strophe  auch  eine  Gedankenreihe 
abschlösse.  Bei  Gedichten ,  in  denen  sich  stets  der  nämliche 
Vers  wiederholt,  die  also  nach  dem  technischen  Ausdruck  der 
Metrik  xazd  otixovq  komponiert  sind,  muss  es  als  Gesetz  gelten, 
dass  mit  dem  Ende  der  Strophe  ein  Abschluss  des  Sinnes  ver- 
bunden sei.  Wird  dieses  Gesetz  nicht  anerkannt,  so  ist 
der  grössten  Willkür  Thür  und  Thor  geöffnet  und  es  gelten 
Köchlys  Worte :  „Man  dividiert  eine  beliebige  Anzahl  Verse  mit 
einem  beliebigen  Divisor,  und  wenn  ein  Rest  bleibt,  so  zieht 
man   einfach  eine  entsprechende  Anzahl  Verse  ab"   (s.  Köchly, 
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Rektors  Lösung,  Gratulationsschrift  an  Welcker,  S.  9).  Wie 
steht  es  nun  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Einteilung  von  Leutsch  ? 
Man  kann  allenfalls  zugeben,  dass  in  der  Rede  der  Hekabe  nach 
den  einzelnen  von  ihm  angenommenen  Strophen  eine  Gedanken- 
pause eintritt.  Aber  wir  müssen  diesen  Umstand  für  zufällig 
halten ,  wenn  nicht  auch  in  der  Klage  der  beiden  andern  das 
gleiche  Verhältnis  stattfindet.  Schon  die  Verszahl  der  Rede 
Helenas  passt  nicht  mehr  zimi  Verfahren  Leutsch's,  da  diese 
nicht  aus  12,  sondern  aus  14  Versen  besteht.  Leutsch  hilft 
sich  einfach  durch  Tilgung  der  Verse  7(35  und  766,  zu  deren 
Streichung  aber,  wie  wir  später  sehen  werden,  gar  kein  Grund 
vorhanden  ist.  Ferner  wäre  nach  der  zweiten  Strophe,  welche 
mit  V.  769  endigen  würde,  keine  Sinnpause,  da  V.  770  mit 
dem  Vorhergehenden  aufs  engste  zusammenhängt.  Die  Rede 
der  Andromache  enthält  21  Verse.  Um  aus  diesen  die  für  seine 
Absicht  erforderliche  Verszahl  zu  gewinnen,  streicht  Leutsch 
die  Vei-se  731 — 739  einschliesslich,  fast  die  Hälfte  des  Ganzen! 
Und  dabei  wird  noch  zwischen  V.  727  und  728,  also  durch  den 
Einschnitt  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Strophe  der  Satz: 
ovöt  fuv  oui)  ijßi]v  i^eoO^ai  auseinander  gerissen.  Wenn  Leutsch 
diesen  Missstand  sowie  das  ähnliche  Verhältnis  V.  769  und  770 
mit  dem  Hinweis  auf  den  Ungestüm  und  die  Leidenschaftlich- 
keit beider  Reden  zu  entschuldigen  versucht,  maskiert  er  damit 
nur  sehr  unvollkommen  den  Mangel  an  Berechtigung  seines 
Verfahrens. 

Wir  gehen  zu  der  Ansicht  Westphals  über.  Westphal 
erklärt  (in  dem  Vortrage  Ober  Terpander  und  die  früheste  Ent- 
wicklimg  der  griechischen  Lyrik,  s.  Verhandlungen  der  ßres- 
lauer  Philologen vers.  1858,  S.  52)  die  Klagen  der  drei  Frauen 
für  einen  kommatischen  Wechselgesang  der  einzelnen  und  des 
Chores  der  Troerinnen.  Dass  die  Klagen  der  Andromache  und 
der  andern  nicht  gesungen  werden,  darüber  habe  ich  schon 
oben  einiges  bemerkt  und  füge  hier  noch  hinzu,  dass  man  die 
Worte  yoov  d"  dXiaorov  oqivev  (V.  760)  und  erti  ^  sarevs 
drjfxog  djteiqtov  (V.  776)  unmöglich  auf  einen  Chor  von  Troer- 
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innen  deuten  kann.  Denn  unter  dem  ö^fiog  drteiQCDv  sind  doch 
gewiss  auch  Männer  verstanden.  Diese  Ausdrücke  kennzeichnen 
nichts  weiter,  als  das  allgemeine  Wehklagen,  das  die  Reden  der 
Frauen  hervorrufen.  Hätte  der  Dichter  an  einen  .Chor"  der 
Weiber  gedacht,  würde  er  wenigstens  nach  allen  drei  Reden 
die  Formel  stiI  de  OTBvayrpvTo  yvvaiKsg  haben  folgen  lassen. 
Und  selbst  wenn  wir  so  im  Texte  lesen  würden,  hätte  dieser 
Umstand  allein  noch  kein  Gewicht  (vgl.  oben  S.  12  f.).  West- 
phal  teilt  die  Klage  der  Hekabe  sowie  jene  der  Helena  in  je 
vier  Strophen  zu  drei  Zeilen.  Dabei  tilgt  er  in  der  Rede  der 
letzteren  nicht  wie  Leutsch,  V.  765  und  766,  sondern  772,  der 
schon  von  Heyne,  Bothe  und  Bekker  verworfen  wurde,  und  770. 
lieber  Andromaches  Rede  äussert  er  sich  zurückhaltend  :  „In  der 
Klage  der  A.  scheint  die  Anrede  an  A^tyanax  spätere  Anknüpfung ; 
sie  hindert  die  strophische  Gliederung  .  .  .  deutlicher  zu  ver- 
folgen". Es  weicht  also  die  Ansicht  Westphals  *)  nicht  unbe- 
deutend von  Leutsch's  Meinung  ab. 

Zum  zweitenmal  hat  Westphal  die  Leichenklage  Hektors 
behandelt  in  den  Prolegomena  zu  Aeschylus'  Tragödien  (Leipzig 
1869).  Auch  jetzt  lässt  er  Andromaches  Rede  unberührt,  teilt 
sodann  die  der  Hekabe  sowie  jene  Helenas  in  vier  Strophen, 
wobei  er  aber  nicht  mehr,  wie  früher,  V.  770  und  772, 
sondern  V.  769  und  770  weglässt  und  zwar  ohne  einen  Grund 
hiefür  anzugeben. 

Auch  Köchly  erscheint,  wie  zu  erwarten  ist,  unter  den 
Vorkämpfern  der  Strophentheorie  trotz  der  Worte,  die  ich  oben 
von  ihm  anführte.  Er  tilgt  (Hektors  Lösung.  1859)  in  der 
Klage  der  Helena  V.  772,  der  aus  Odyss.  11,  203  und  IL  2,  164 
zusanmiengesetzt  sei,  dann  V.  770.  In  den  Worten  der  Andro- 
mache  streicht  er  mit  Leutsch  die  Verse  731 — 739.  Haupt- 
sächlich missfallt  ihm  der  plötzliche  Uebergang  nach  V.  740 : 
T<^   Kai   (liv   Xaol  (lev  ödvqovcai  nazd  aarv   zur  Anrede  741: 


1)  In  neuester  Zeit  hat  sich  J.  Oberdick  Westphal  hierin  ange- 
schlossen.    S.  d.  Nachtrag  am  Schlüsse. 
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aQTjtdv  ÖS  Toxevoi,  yoov  xat  JihO-og  f&Tjxag^  "Extoq.  Köchly 
will  daher  nach  730  den  V.  741  in  folgender  Fassung  folgen 
lassen:  r^Ii  xal  vvv  (statt  jUtv)  Xaol  v.tX.  Aber  diese  Aenderung 
entzieht  dem  Verb  odvqovtat  sein  Objekt  und  ist  überhaupt 
unnötig.  Denn  lässt  sich  nicht  die  plötzliche  Anrede  des  toten 
Gatten  in  V.  741  durch  den  affektvollen  Charakter  der  Rede 
genügend  erklären  ?  Köchly  selbst  appelliert  ja  an  diese  Be- 
schaffenheit der  Klage,  indem  er  die  ersten  sechs  Verse  (725— 
731)  nicht  in  Strophen  zerlegt  —  der  Mangel  eines  Gedanken- 
abschnittes zwischen  V.  727  und  728  war  ihm  im  Wege,  — 
sondern  dieselben  als  eine  fortlaufende  Periode  fasst,  die  den 
unbegrenzten  Schmerz  der  Sprechenden  versinnliche.  Wo  bleibt 
aber  die  Concinnität,  wenn  die  erste  Hälfte  der  Rede  ohne  Ab- 
schnitte verläuft,  die  letzte  dagegen  (V.  741 — 746)  zwei  Stro- 
phen bilden  soll  ? 

In  seiner  Iliasausgabe  (Iliadis  carmina  XVI  ed.  Arm.  Koechly, 
Lipsiae  1861)  verfuhr  Köchly  nach  seinen  vorhin  besprochenen 
Anschauungen  :  er  setzte  die  Verse  731 — 739  incl.  unter  den 
Text ,  schrieb  740  r^  -Kat  vvv  Xaoi  v.tX.  ,  entfernte  endlich 
V.  772  und  770,    unterliess  jedoch  die  strophische  Anordnung. 

Auch  0.  Ribbeck  ist  für  die  Strophen theorie ,  wie  aus 
einem  Aufsatze  desselben  über  die  symmetrische  Komposition 
der  antiken  Poesie  (Neues  schweizerisches  Museum  I,  1861) 
genügend  hervorgeht. 

Es  folgt  Friedländer,  der  sich  in  der  Rezension  der 
oben  genannten  Abhandlung  Köchlys :  Hektors  Lösung  (Neue 
Jahrb.  f.  Phil.  1861,  S.  33)  hinsichtlich  der  strophischen  Glie- 
derung der  R^den  Hekabes  und  Helenas  beistimmend  ausspricht, 
aber  gern  den  von  Köchly  verworfenen  V.  770  beibehalten 
möchte.  Da  aber  die  Strophen  um  jeden  Preis  gebildet  werden 
sollen,  so  muss  er  sich  entschliessen  den  V.  770  dennoch  zu  opfern. 
Ueber    die  Klage   der  Andromache   bemerkt  Friedländer  nichts. 

Endlich  hat  W.  Christ  in  der  ersten  Ausgabe  seiner 
Metrik  der  Griechen  und  Römer  (S.  608  f.)  sich  entschieden 
für   strophische  Gliederung  der  Klagereden    ausgesprochen.     Er 
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verfährt  dabei-  so,  dass  er  Hekabes  Klage  in  vier,  die  der  Andro- 
mache  in  sieben,  die  der  Helena  nach  Streichung  von  V.  770 
und  772  in  vier  Strophen  zerlegt.  Wenn  auch  zuzugeben  ist, 
dass  Christ  bei  weitem  gemässigter  zu  werke  geht  als  seine 
Vorgänger,  so  kann  ich  gleichwohl  seine  Ansicht  so  wenig  teilen 
als  die  Meinungen  der  früheren.  Denn  um  von  dem  Mangel 
an  Ebenmass,  der  sich  in  7  -f-  4  -f-  4  Strophen  unangenehm  genug 
geltend  macht,  zu  schweigen,  so  fallen  bei  Christs  Einteilung 
mehrfach  Strophen-  und  Gedankenabschluss  nicht  zusammen. 
Man  vergl.  nur  V.  727  und  728,  733  und  734,  736  und  737. 
Fehlt  diese  Bedingung  aber,  so  können  wir  eine  Berechtigung 
zur  Teilung  in  Strophen  nicht  anerkennen*). 

Wer  die  hier  aufgezählten  Versuche  strophischer  Kon- 
struktion der  Klagereden  unter  sich  vergleicht,  dem  kann  die 
grosse  Verschiedenheit  der  Mittel,  durch  welche  die  einzelnen 
Gelehrten  ihren  Plan  zu  verwirklichen  gesucht,  unmöglich  ent- 
gehen. Welcher  von  diesen  verschiedenen  Wegen  ist  der  rich- 
tige ?  Welche  Verse  von  denen,  welche  den  einzelnen  missfallen 
haben,  sind  in  der  That  zu  verwerfen  ?  Muss  nicht  die  bedeu- 
tende Uneinigkeit,  die  hinsichtlich  der  eingeschlagenen  Rich- 
tungen und  angewandten  Mittel  unter  den  Anhängern  der 
Strophentheorie  herrscht,  den  Verdacht  erwecken,  dass  bei  diesem 
ganzen  Verfahren  der  subjectiven  Ansicht,  sagen  wir  es  geradezu, 
der  WiUkür  des  einzelnen  ein  unverdientes  Gewicht  beigelegt 
wird  ?  Diese  Verschiedenheit  der  Meinungen  befremdet  uns 
freilich  nicht;  sie  muss  eintreten  und  WiUkür  muss  herrschen, 
wenn  man  ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der  Reden  und  die 
Folge  der  Gedanken  die  einfachen  Worte  des  Dichters  in  die 
starren  Fesseln  der  Strophen  bringen  will  (vgl.  oben  S,  17).  Ich 
halte  daher  alle  wenn  auch  noch  so  scharfsinnigen  Versuche 
hier  Strophen  zu  konstruieren  für  unberechtigt  und  stimme  voll- 
kommen Th.  B er gks  Worten  bei:    „Mit  mehr  Schein  als  mit 


1)  Von  der  in  der  zweiten  Auflage   der  Metrik   über  diese  Klage 
voa  Christ  aufgestellten  Ansicht  wird  später  die  Hede  sein. 
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Recht  hat  man  versucht  hier  strophische  Gliederung  herzustellen, 
die  jedoch  in  der  Klage  der  Andromache  nur  mit  sehr  gewalt- 
samen Aenderungen  sich  durchführen  lässt".  (Gesch.  d.  griech. 
Lit.  I  351  Arnn.).*) 

Weniger  gewaltsam  kann  jener  Versuch  der  Einteilung 
unserer  drei  Klagereden  genannt  werden,  zu  dem  wir  jetzt  über- 
gehen. Es  ist  dies  der  Versuch  eine  Dreiteilung  derselben  nach- 
zuweisen, wie  es  R.  Peppmüller  und  zwar  in  drei  Schriften 
versucht  hat.  Eine  Ansicht  über  die  Komposition  der  Klage- 
reden gibt  Peppmüller  in  seiner  Inauguraldissertation  de  extrema 
Iliadis  rhapsodia.  Pars  1:  De  versibus  iteratis  (Halle  1868); 
dieser  liess  er  im  Jahre  1874  eine  Abhandlung :  über  die  Kom- 
position der  Klagelieder  im  24.  Buche  der  Ilias  folgen ;  endlich 
erschien  sein  umfangreicher  Kommentar  des  24.  Buches  der 
Rias  (Berlin  1876) ,  in  welchen  er  das  in  der  zweiten  Schrift 
Gesagte  wörtlich  wieder  aufgenommen  hat.  Die  von  P.  über 
die  Gliederung  der  Klagen  aufgestellte  Theorie  fand  den  Beifall 
einiger  Gelehrten.  So  pflichtet  0.  Hense  derselben  bei  (Rivista 
di  Filologia,  Torino,  anno  II  S.  314);  in  gleicher  Weise  ist 
V  o  1  k  m  a  n  n  (sowohl  in  seiner  Geschichte  und  Kritik  der  Wolf- 
schen  Proleg.  z.  Homer  S.  247  als  auch  in  der  Rezension  von 
Peppm.  Kommentar  d.  24.  B.,  Jenaer  Literaturztg.  1876,  N.  48) 
für  die  PeppmüUersche  Teilungsweise ;  auch  G  i  s  e  k  e  (Bursians 
Jahresber.  über  die  Fortschr.  d.  klass.  Altertumswissensch.  1875, 
S.  965  f.)  stimmt  ihm  bei. 

Was  die  Ansicht  PeppmüUers  über  die  Entstehung  und  den 
Verfasser  des  letzten  Buches  der  Rias  sowie  die  Art  und  Weise 
betrifft,  in  der  er  seine  Ansicht  zu  begründen  sucht,  so  soll 
hier  darauf  nicht  mehr  eingegangen  werden.  Es  ist  diesem 
Verfahren  PeppmüUers,  zur  Ehre  der  deutschen  Philologen  sei 
es  gesagt ,  seitens  der  Kritik  fast  einstimmige  Verurteilung  zu 
teil  geworden    (s.  R.  Volk  mann   in   der  Jenaer  Literaturztg. 


1)  Lutze's  Programm:    de   Homericorum   carminum   ratione   stro- 
phica  konnte  ich  nicht  erlangen. 


fi  '.".WÜ^S?,'.''.'' 


pjy^i  w  VT7~^  ;^i:t* 
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1876  N.  48.  —  A.  Römer,  ein  Dichter  und  ein  Kritiker 
u.  s.  w.  Programm  des  Ludwigsgymnasiums  in  München  1877.  — 
J.  H.  Heinrich  Schmidt  in:  wissenschaftl.  Monatsblätter  1877, 
S.  73  ff.  —  Düntzer  in  den  n.  Jahrbüchern  für  Philol.  1877, 
S.  241  ff.  —  Kammer  in  Bursians  Jahresber.  1877,  S.  141). 
Dass  in  den  homerischen  Gedichten,  namentlich  in  der  Ilias, 
mehrfach* Verse  und  Abschnitte  begegnen,  die  teils  wörtlich  mit 
früheren  übereinstimmen,  teils  durch  Inhalt,  Situation  und  durch 
einzelne  Wendungen  an  andere  anklingen,  ist  ja  eine  bekannte 
Thatsache.  Hätte  Peppm.  sich  damit  begnügt,  die  an  Früheres 
sich  anlehnenden  Partien  des  24.  Ges.  aufzuzeigen,  so  wäre  hie- 
gegen  nichts  einzuwenden;  denn  er  würde  damit  nur  die  Auf- 
gabe des  Erklärers  erfüllt  haben.  Wenn  er  nun  aber  auf  jeder 
Seite  seines  Buches  von  Versen ,  ja  von  einzelnen  Wörtern 
spricht ,  die  der  Verfasser  des  letzten  Gesanges  aus  früheren 
Gesängen  genommen  habe,  um  aus  den  Wörtern  Verse  und  aus 
den  Versen  eine  neue  Rhapsodie  mosaikartig  zusammenzusetzen, 
so  verträgt  sich  ein  solches  Verfahren  nicht  mehr  mit  wahrhaft 
wissenschaftlicher  Forschung ,  die  auf  Anerkennung  Anspruch 
macht  und  machen  darf. 

Doch  genug  davon !  Nur  soviel  sei  noch  bemerkt,  dass  jene 
Sucht,  Verse  aufzuspüren,  die  aus  andern  Gesängen  entnommen 
oder  aus  zwei  oder  mehreren  Versen  früherer  Bücher  kompiliert 
sein  sollen,  nicht  der  zuletzt  erschienenen  Hauptschrift  Peppm. 
eigentümlich  ist.  Vielmehr  könnten  wir,  wenn  es  der  Mühe 
wert  wäre,  schon  aus  der  Erstlingsschrift  Peppm.  interessante 
Proben  dieser  Methode  beibringen.  Die  merkwürdige  Inkonse- 
quenz ,  die  darin  liegt ,  ein  Gedicht  derart  zum  kläglichsten 
Cento  zu  machen  und  trotzdem  wiederum ,  wie  P.  thut,  „hohe 
Schönheiten'  in  solchem  Flickwerk  anzuerkennen,  ist  schon  von 
anderen  gerügt  worden.  .Gewiss  handelte  Geppert  folgerichtiger, 
wenn  er  dem  von  ihm  eingenommenen  Standpunkte  getreu  den 
ganzen  24.  Gesang  ohne  Ausnahme  als  verunglückte  Mache 
erklärte. 
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III. 


Wir  kommen  nunmöhr  zur  Prüfung  der  von  Peppm.  über 
die  Komposition  der  „Klagelieder"  aufgestellten  Theorie  und 
berücksichtigen  dabei  nur  den  ,B^mmentar  des  24.  B.  d.  11.", 
da  in  den  beiden  andern  Werken  bezüglich  der  Klage  um 
Hektor  fast  die  nämlichen  Aufstellungen  gegeben  sind  wie  im 
Kommentar.  Als  Richtschnur  für  die  Beurteilung  des  Pepp- 
müller 'sehen  Versuches  gilt  uns  der  Inhalt  der  drei  Reden. 
Wenn  Peppm.  in  jeder  Rede  drei  Perioden  unterscheidet,  so 
fordern  wir ,  dass  der  Gedankengang  der  Rede  durch  jene 
Perioden  nicht  unterbrochen  und  gestört  werde,  sondern  dass  im 
Gegenteile  die  Folge  der  Gedanken  aufs  genaueste  mit  jener 
Einteilung  übereinstimme  und  demgemäss  mit  dem  Abschluss 
der  einzelnen  Glieder  jedesmal  eine  Sinnpause  verbunden  sei. 
Findet  ein  solches  Verhältnis  nicht  statt,  dann  ist  Peppmüllers 
Verfahren  ebenso  willkürlich  und  unberechtigt,  wie  die  Ver- 
suche jener  Gelehrten,  die  in  den  Klagereden  strophische  Kom- 
position finden  wollen. 

In  der  Rede  der  Andromache  stellt  P.  folgende  Glie- 
derung auf: 

V.  725 — 730  incl.  bilden  den  ersten  Absatz,  von  P.  ägx^ 
genannt;  V.  731 — 739  incl.  den  Hauptteil,  6fiq)aX6g,  V.  740 
bis  zum  Ende  den  letzten  Absatz  oder  die  atpqr^yig.  Kompo- 
sitionsschema :  6  -|-  9  +  6  Verse. 

Bei  dieser  Einteilung  erscheint  zunächst  ein  Umstand 
störend.  Wenn  mit  dem  Tt5  in  V.  740  die  Schlussperiode  be- 
ginnen soU,  so  erwartet  man  doch,  dass  die  Sprechende  sich  im 
Anfangs  verse  740  anredend  an  den  Toten  wende.  Statt  dessen 
spricht  aber  Androm.  im  ersten  Verse  von  Hektor  in  der  dritten 
Person  und  wendet  sich  erst  im  folgen/ien  V.  741  in  schroffem 
Uebergange  an  ihn  selbst.  Die  älteren  Ausgaben  und  neuer- 
dings auch  Leprevost  (s.  oben  S.  7)  interpungieren  aus  diesem 
Grunde  nach  V.  740  {aatv.)^  nicht  nach  739,  was  ich  aller- 
dings nicht  zu  befürworten  gesonnen  bin.  Der  plötzliche  Wechsel 
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der  Person,  der  schon  von  den  alten  Erklärem  hervorgehoben 
worden  ist  (schol.  Vict.  zu  739  und  schol.  Ven.  zu  741)  und 
der  auch  manchen  Neueren  missfiel,  lässt  sich  durch  die  Er- 
regtheit der  Rede  wohl  rechtfertigen  und  steht  nicht  allein  (vgl. 
Fäsi-Franke  z.  d.  St.).  Aber  das  lässt  sich  behaupten,  dass 
der  Dichter,  wenn  er  mit  V.  740  ein  neues  Glied  des  „Ge- 
sanges" zu  beginnen  beabsichtigt  hätte ,  die  Apostrophe  an 
Hektor  in  diesem  Verse  und  nicht  erst  im  zweiten  hätte  ein- 
treten lassen. 

Sodann  sind  wir  sicherlich  berechtigt  zu  fordern,  dass  von 
den  drei  Abschnitten,  in  die  nach  P.  die  Rede  zerfallen  soll, 
der  oi^q)al6g,  der  Haupt  teil  des  Ganzen,  den  Schwerpunkt  oder 
das  Thema  derselben  enthalte.  P.  freilich  meint,  das  Thema 
der  Klage  der  Andr.  sei  der  Preis  von  Hektors  Tapferkeit  (vgl. 
Kommentar  S.  341).  Aber  diese  Behauptung  ist  ganz  falsch. 
Denn  der  Tapferkeit  des  Hektor  wird ,  wie  ein  Blick  auf  den 
Text  zeigt,  nur  in  den  beiden  letzten  Versen  des  „o^gpaAog" 
gedacht  (V.  738  u.  739) ,  während  der  weitaus  grössere  Teil, 
die  Verse  731 — 737  nicht  von  Hektor,  sondern  von  dem  Geschick 
der  Frauen  und  besonders  des  Astyanax  nach  Trojas  Eroberung 
handeln.  Deshalb  verstieg  sich  Geppert  in  merkwürdigem  Ge- 
gensatze zu  P.  zur  Behauptung,  Androm.  beschäftige  sich  nur 
mit  ihrem  Sohn  (vgl.  oben  S.  16).  Im  Schlüsse  der  Rede  von 
V.  740  an  finden  wir  nicht  die  leiseste  Erwähnung  der  Tapfer- 
keit des  Getöteten.  Und  doch,  wenn  das  Lob  dieser  Tugend 
den  Hauptgegenstand  der  Klage  bilden .  sollte,  musste  der  Dichter 
dieses  auch  in  der  angeblichen  G(pqriyig  hervorheben.  Es  sei 
mir  an  dieser  Stelle  gestattet,  den  Gedankengang  der  Rede  kurz 
zu  analysieren;  es  bedarf  auf  dem  Gebiete  der  Philologie  gar 
oft  solcher  anscheinend  geringfügiger  Untersuchungen,  um  die 
Wahrheit  zu  erkennen. 

Als  Witwe,  klagt  die  trostlose  Frau,  sei  sie  von  Hektor 
zurückgelassen  worden ,  und  ehe  ihr  Söhnlein  das  blühende 
Alter  erreichen  werde,  werde  die  Vaterstadt  von  den  Feinden 
eingenommen   sein;    denn    (^   yoQ  oXwhxg   v.  729)    niemand 
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werde  sie  jetzt  verteidigen,  nachdem  Hektor  gestorben  (V.  725 

—730).  —  Mit   den  Worten   r  yog  oXoiXag re'xva   wird 

also  nicht  das  Thema  der  Klage  angegeben,  wie  P.  will,  sondern 
nur  der  Grund,  warum  Ilion  bald  den  Angreifern  zum  Opfer 
fallen  wird.  —  Dann  werden,  fährt  Andr.  (V.  731)  fort,  die 
Weiber  und  sie  selbst  mit  ihnen  in  die  Sklaverei  geschleppt 
werden;  Astyanax  aber  wird  entweder  das  Los  der  Mutter 
teilen,  als  Sklave  eines  erbarmungslosen  Gebieters,  oder  er  wird 
von  einem  der  Achäer  einen  grausamen  Tod  erleiden,  zur  Rache 
für  Hektor,  der  mit  tapferer  Hand  gar  viele  Feinde  des  Lebens 
beraubt  hat  (731—739).  —  Man  sieht,  der  Vers  739  enthält 
nichts  weiter  als  die  Begründung  des  Satzes,  dass  viele  Feinde 
unter  den  Händen  Hektors  fielen.  Wenn  P.  (Kommentar  S.  342) 
schreibt:  „Also  werden  die  Achäer  die  Ihrigen  rächen  . . . 
.  .  gar  viele  Argiver  sandt'  er  zum  Orkus  hinab :  er  war  ein 
grinmiiger  Streiter"  — ,  so  stimmt  das  nicht  zu  den  Worten 
des  Dichters ;  P.  lässt  jenes  yccg  in  ov  yag  [xeiXixoQ  ktX.,  worauf 
es  eben  ankömmt,  weg  und  stellt  den  Satz:  er  war  ein  grim- 
miger Streiter  als  den  Hauptgedanken  hin.  Heisst  dies  viel- 
leicht einen  Klassiker  interpretieren?  —  Wenn  also  nach  dem 
Gesagten  der  V.  739  mit  nichten  den  Angelpvinkt  der  ganzen 
Rede  enthält,  so  bezieht  sich  rqi  in  V.  740  nicht  auf  V.  739, 
sondern  ganz  allgemein  auf  alles  vorhergehende.  —  Deshalb, 
d.  h.  wegen  des  traurigen  Loses,  das  jetzt,  nachdem  der  Hort 
Ihons  gefallen,  aller  wartet,  beklagen  ihn  die  Mitbürger,  die 
Eltern  ,  besondei's  aber  die  Gattin ,  der  er  nicht  sterbend  die 
Hand  gedrückt  und  der  er  kein  letztes  Lebewohl  mehr  gesagt 
habe.  Andromache  führt  also  alles,  was  eine  Gattin,  die  den 
frühen  Tod  ihres  heldenhaften  Gemahles  betrauert,  hervorheben 
kann,  in  ihrer  Klage  an,  imd  das  wollen,  dünkt  mir,  eben  auch 
die  Worte  des  Eustathios  besagen:  l^vögoftaxi]  ccQxei  yooio 
{.lovtjjöovaa  oaa  yvvri  aiöq>qiov  ht""  aya{}(ii  xat  avögeii^  avdql  xei- 
fiev(^.  Nichts  ist  verkehrter,  als  aus  dem  dv8qei(j}  den  Beweis 
herauslesen  zu  wollen,  dass  das  Thema  der  Klage  Androm.  das 
Lob  von  Hektors  Tapferkeit  sei. 


1^., 


■''iJl^yrJf^irA  '^'/7-  ■^\ 
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So  ist  klar,  dass ,  wie  schon  Düntzer  (N.  Jahrb.  f. 
Phil.  1877  S.  253)  schrieb,  die  ganze  Komposition  der  Rede 
der  Annahme  widerspricht,  die  von  P.  festgesetzte  Mitte  ent- 
halte das  eigentliche  Thema  und  die  vorangehenden  und  nach- 
folgenden Verse   verhielten    sich   als  Einleitung  und  Abschluss. 

Ehe  wir  zur  zweiten  Klage  übergehen,  noch  ein  paar  Worte 
über  die  Verse  732  if.  Es  ist  hier  störend ,  dass  Androm., 
während  sie  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  in  724  des  toten 
Gatten  Haupt  mit  den  Armen  umschlungen  hält  und  zu  ihm 
spricht,  von  V.  732  an  ihren  Knaben  anredet :  ov  (f  av,  rexog 
xtA,  Ich  verzichte  auf  den  von  anderen  Verteidigern  der 
Stelle  eingeschlagenen  Ausweg,  anzunehmen,  dass  hier,  wie  in  6, 
399  f.  eine  Dienerin  mit  dem  Kinde  zugegen  sei  und  die  Mutter 
bei  den  Worten  ov  (f  av,  rexog  von  dem  Toten  zu  dem  Söhn- 
lein sich  wende.  Da  im  Texte  unserer  Stelle  jede  Andeutung 
hievon  fehlt,  halte  ich  diesen  Erklärungsversuch  für  ungenügend. 
Ich  meine  einfach  so :  Der  Dichter  unserer  Klagen  besass  nicht 
mehr  die  ürsprünglichkeit  des  poetischen  Gefühles ,  die  mit 
feinem  Takt  alles  vermeiden  lässt ,  was  dem  Sinne  und  der 
Sachlage  nicht  gemäss  ist.  Bemüht,  die  Leidenschaftlichkeit 
und  den  Schmerz  der  so  jäh  zur  Witwe  Gewordenen  zum  Aus- 
drucke zu  bringen,  wollte  er  durch  die  plötzliche  Anrede  an 
Astyanax  den  Affekt  der  Sprechenden  versinnlichen,  und  vergass 
dabei,  dass  Audr.,  die  den  Kopf  des  toten  Gatten  in  den  Armen 
hält,  nicht  gut  den  abwesenden  Sohn  anreden  konnte.  Ich 
zähle  also  diesen  Umstand  zu  den  charakteristischen  Eigentüm- 
lichkeiten der  Totenklage  des  24.  Buches  und  muss  aus  diesem 
Grunde  jedem  Versuche,  die  Verse  731  ff.  zu  athetieren ,  ent- 
gegentreten. 

Die  Einteilung  der  Klage  der  H  e k  a  b  e,  wie  sie  von  P.  auf- 
gestellt ist,  wird  ebensowenig  dm'ch  den  Inhalt  gerechtfertigt 
wie  jene  der  ersten  Rede.  P.  unterscheidet  nämlich :  ccqxij  bis 
V.  750  incl. ,  oficpaXog  751 — 756  incl. ,  aq)^yiq  1hl  ff.  Das 
Verhältnis  der  Teile  ist  also  hier  3  +  64-3. 

Das  Thema  der  Klage,  meint  P.,  ist  der  Preis  von  Hektors 
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Frömmigkeit,  als  deren  Lohn  die  Fürsorge  der  Götter  für  den  toten 
Helden  anzusehen  ist.  Worte  und  nichts  als  Worte !  Allerdings, 
Hekabe  tröstet  sich  gleichsam  selbst  damit,  dass  die  Liebe  und  Sorg- 
falt der  Götter  in  der  unversehrten  Erhaltung  des  Leichnams 
offenbar  geworden  sei ;  aber  wo  steht  ein  Wort  von  Hektors  Fröm- 
migkeit ?  —  Und  von  der  Sorge  der  Götter  für  den  Leib  des  Ge- 
töteten ist  wohl  am  Anfang  der  Klage  und  in  den  drei  letzten 
Versen  derselben  die  Rede,  aber  nicht  in  den  von  P.  als  Haupt- 
teil bezeichneten  Versen  751 — 756.  Kurz,  durch  eine  solche 
Gliederung  wird  der  Zusammenhang  der  ganzen  Klage  gründ- 
lich zerrissen. 

Auf  Einzelnes  einzugehen  scheint  überflüssig,  da  ich  mit 
den  Bemerkungen  PeppmüUers  (Kommentar  S.  344)  gegen 
Düntzer  einverstanden  bin  und  fast  das  Nämliche  oben  (S.  16) 
gegen  Gepperts  Tadel  geltend  gemacht  habe.  Doch  gibt  die 
weitläufige  Erörterung  PeppmüUers  über  V.  753 :  eg  ^äfiov,  Ig 
T  "l/iißQOv  xal  uHjfxvov  d/Ltixd'Cclosoaav  zu  einigen  Worten  Ver- 
anlassung. Baumeister  (hymni  Homerici,  Lipsiae  1860)  hält 
den  V.  36  des  Hymnus  auf  den  dehschen  ApoUo  für  jünger 
als  den  angeführten  Ilijisvers.  »Ego  vero,  meint  derselbe,  non 
magnopere  relucter,  si  quis  versum  36  interpolatum  (partim  ex 
S2  753)  iudicet"  (a.  a.  0.  S.  125).  Peppm.  sucht  nun  des  langen 
und  breiten  nachzuweisen ,  dass  diese  Ansicht  falsch  sei  und 
vielmehr  der  Verfasser  der  Klage  um  Hektor  jenes  Ortsver- 
zeichnis im  hymn.  in  Ap.  Del.  v.  30  ff.  benützt  habe.  »Es 
scheint  mir  klar  zu  sein  (Kommentar  S.  361),  dass  dem  Katalog 
die  Priorität  gebührt  und  dass  der  Richter  V.  753  ...  aus  ihm 
genommen  hat."  Dieser  Aeusserung  zufolge  sollte  man  glauben, 
es  weise  P.  dem  Hymnus  oder  wenigstens  dem  Katalog  ein 
höheres  Alter  zu  als  unserer  IHasepisode.  Aber  siehe,  P.  lässt 
obigen  Worten  folgenden  unerwarteten  Satz  folgen:  „Es  ist 
sehr  wohl  denkbar,  dass  beide  Dichter  aus  einer  gemein- 
schaftlichen Quelle  geschöpft  haben.*  Wozu,  fragen  wir, 
diese  ganze  Untersuchung  ?  Denn  wenn  beide  Dichter ,  der 
unserer  Stelle   und  jener  des  Hymnus,  aus  einer  gemeinschaft- 
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liehen  Quelle  geschöpft  haben ,  so  ist  natürlich  diese  älter  als 
der  Katalog  des  Hymnus  wie  auch  älter  als  diese  Klagereden, 
und  es  ist  dann  die  ganze  Erörterung  der  Frage,  welcher  von 
beiden  Dichtern  den  andern  benützt  habe,  überflüssig;  über- 
flüssig, wie  so  viele  Seiten  des  Peppmüller'schen  Buches ! 

In  der  Klage  der  Helena  bilden  nach  P.  die  ersten  drei 
Verse  761 — 763  incl.  die  a^z»j,  hierauf  folgt  bis  V.  771  *)  incl. 
der  6(^(paX6g,  endlich  mit  V.  773  die  ocpQr]yig.  Die  Verszahl 
der  Glieder  ist  3  +  7  -j-  3. 

Auch  hier  beruht  die  Dreiteilung  auf  nichts  weiter  als 
zufälliger  Uebereinstimmung  der  Interpunktion.  Betrachten  wir 
die  ersten  vier  Verse  !  Dieselben  zu  erklären  und  V.  763  f. 
gegen  Düntzers  Angriffe  (s.  Düntzer,  homer.  Abhandlungen 
S.  391  und:  die  homer.  Fragen  S.  209  f.)  zu  schützen,  gibt  es 
nur  einen  Weg ,  welchen  auch  P.  einschlägt ,  den  nämlich, 
die  Verse  763  f.  als  Parenthese  zu  fassen,  veranlasst  durch  das 
vorausgehende  datgtov  in  762 ,  und  yoiq  in  765  als  Erklärung 
der  Worte  ttoXv  qHraTS  zu  nehmen.  Des  leichteren  Verständ- 
nisses halber  würde  es  sich  vielleicht  empfehlen,  in  Schulaus- 
gaben wenigstens  die  Stelle  so  zu  schreiben: 

"Ektoq,  Sfi^  d-VfA(i>  datQtüv  TioXv  q>ikTai:£  Ttavzojv,  — 

H  f.iev  (.101  Tioaig  eotiv  LdXe^avdqoq  d^soeiöi^g, 

Og  fi    ayaye  TqüitI^v^''  utg  tvqIv  wcpeXXov  oXea&ai  — 
^'Hörj  ydg 

,Hektor,  du  mein  liebster  Schwager!  —  Ist  ja  doch 
Alexandros  jetzt  mir  Gemahl ,  der  mich  nach  Troja  führte,  die 
Unselige !  —  Denn  seit  zwanzig  Jahren  vernahm  ich  von  Dir 
kein  böses  Wort  u.  s.  w. 

Wie  konnte  angesichts  dessen  P.  auf  den  Gedanken  ge- 
raten, mit  dem  V.  765 :  rjdt]  yoQ  xrX.  einen  neuen  Absatz,  den 
o(xq)aX6g ,  beginnen  zu  lassen  ?  Fühlte  er  denn  nicht,  dass  so 
der  Zusammenhang  des  yoQ  mit  dem  V.  762  vollständig  un- 
kenntlich gemacht  und  jede  Möglichkeit  der  Erklärung  beseitigt 


1)  V.  772  wird  hiebei  nicht  berücksichtigt. 


—  se- 
ist ?  —  Aber  für  diese  Erkenntnis  war  P.  blind ,  weil  er  seine 
Dreiteilung  um  jeden  Preis  durchführen  wollte.  Es  erging  ihm 
daher  nicht  anders  als  denjenigen,  welche  die  Worte  des  Dich- 
ters mit  Gewalt  in  Strophen  zu  schnüren  sich  bestrebten.  — 
Ein  paar  Stellen  der  Rede  Helenas  sind ,  obwohl  oder  ge- 
rade weil  über  sie  schon  so  manches  gesagt  ist,  einer  noch- 
maligen Besprechung  wert.  Was  zunächst  V.  765  f.,  die  crux 
schon  der  alten  ^Erklärer,  betrifft,  so  halte  ich  es  nicht  für  geboten 
dieselben  zu  streichen.  A.  Römer  (vgl.  die  oben  S.  23  an- 
gezogene Schrift)  hat  schon  darauf  hingewiesen ,  dass  in  der 
Ilias  sichere  Spuren  vorhanden  sind ,  aus  denen  sich  schliessen 
lässt,  da.ss  in  der  Sage  Paris  mit  Helena  nicht  unmittelbar  aus 
Sparta  nach  Troja  segelte,  sondern  dass  er  auf  der  Fahrt  mit 
der  Entführten  verschiedene  Mittelmeergegenden  besuchte.  Hieher 
gehören  Stellen  Avie  3,  445  und  6,  289  S.  Darf  nun  angenommen 
werden,  dass  diese  ttXuvi]  des  Paris  10  Jahre  währte,  so  ergibt 
diese  Zahl  in  Verbindung  mit  der  Dauer  der  Belagerung"  Ilions 
das  20.  Jahr  seit  Helenas  Flucht  aus  Lakedätnon.  Woher  der 
Dichter  unserer  Klage  die  Zahl  von  10  Jahren  für  die  Wander- 
fahrt des  Paris  genommen ,  darüber  sind  nur  Vermutungen 
möglich.  Die  nächstliegende  ist  wohl  die,  dass  der  Dichter  in 
der  Sage  analog  der  Dauer  von  Odysseus'  Irrfahrten  auch  für 
die  des  Paris  zehn  Jahre  bereits  vorfand  oder  vielleicht  selbst, 
weil  eine  ithxvrj  des  letzteren  von  unbestimmter  Dauer  über- 
liefert war,  jene  Zahl  von  zehn  Jahren  nach  dem  Beispiele  des 
Odysseus  festsetzte.  -Denn  nichts  hindert  uns  zu  glauben ,  dass 
dem  Verfasser  des  letzten  Buches  der  Ilias  oder  dem  Dichter 
der  Totenklage  (wenn  die  letztere .  vielleicht  einen  eigenen  Ver- 
fasser haben  sollte)  der  Inhalt  der  Odyssee  bekannt  gewesen. 
Wie  aber  dieses  eeiY-oorov  trog  mit  der  sonst  in  der  Ilias  gel- 
tenden Zeitrechnung  sich  vereinbaren  lasse,  darum  bekümmerte 
sich  unser  Dichter  offenbar  nicht,  und  wir  beruhigen  uns  bei 
dieser  Thatsache.  Sie  gehört  eben  mit  unter  die  Beweise,  dass 
die  vorliegende  Episode  jüngeren  Ursprungs  als  der  Kern  der 
Ilias  ist. 
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V.  770  und  772  wollen  wir  nicht  gegenüber  dem  gegen 
sie  erhobenen  Tadel  in  Schutz  nehmen,  V.  770  ist  schon  wegen 
seines  Inhalts  hier  äusserst  unpassend.  Helena  wäre  doch  un- 
gemein rücksichtslos ,  wenn  sie  am  Leichenbette  Rektors  in 
Gegenwart  der  tieltrauemden  Mutter  des  Toten  gegen  diese 
eine  derartige  Beleidigung  ausspräche,  wie  sie  die  Worte:  oAA' 
el  eiivQ^  /.IS  tvimoi  unleugbar  enthalten !  Im  V.  772  ist,  wenn 
sich  auch  äyavoqtqoavvrj  —  dyavoig  €7ceeaaiv  mit  7,  174:  drjlov 
ex.  TtoXefioio  xal  alvrjg  öi]wrrJTog  verteidigen  lässt,  das  ivresaaiv 
nach  dem  hcteoaiv  im  vorhergehenden  V.  771  unerträglich^). 
Ueberhaupt  enthält  der  ganze  V.  772  mit  771  verglichen  eine 
Tautologie  der  schlimmsten  Art.  Man  geht  also  nicht  zu  weit, 
wenn  man  V.  770  und  772  als  ungehörige  Interpolationen  aus 
dem  Texte  ausscheidet. 

Aus  vorstehender  Betrachtung  der  drei  Klagereden  wird 
klar  geworden  sein,  dass  PeppmüUers  Einteilung  dem  Gedanken- 
gange der  Reden  nicht  nur  nicht  entspricht ,  sondern  teilweise 
denselben  geradezu  stört.  Eine  solche  Gliederung  kann  nie  und 
nimmer  vom  Dichter  beabsichtigt  sein  und  verdient  keine  An- 
erkennung. So  ist  denn  auch  W.  Christ,  dessen  Namen  wir 
oben  unter  den  Verteidigern  der  Strophen theorie  nennen  mussten, 
jetzt  mit  Recht  von  dem  Versuche  abgestanden ,  in  der  Klage 
der  Andromache  und  Helena  eine  rhythmische  Gliederung  auf- 
zustellen. Doch  teilt  er  (in  der  2.  Auflage  der  Metrik,  S.  ()00) 
die  Rede  der  Hekabe  in  vier  „Gruppen,  von  denen  die  erste  und 
letzte  sich  als  Vorgesang  und  Abgesang  entsprechen  und  die 
beiden  mittleren  zusammen  den  eigentlichen  Körper  des  Klage- 
gesaüges  bilden."  Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  diese 
Einteilung  auf  den  ersten  Blick  sehr  einfach  und  angemessen 
sich  darstellt.  Entspricht  sie  aber,  genauer  betrachtet,  dem 
Inhalte  der  Klage?    Der  Hauptgedanke  derselben  ist  doch  der, 


1)  K.  Lehrs  (de  Aristarchi  stud.  Hom.  Epimetra  S.  456)  allerdings 
will  V.  772  nicht  missen.  Doch  hat  der  verdiente  Gelelirte  hierin  ge- 
wiss Unrecht.     Nauck  bezeichnet  diesen  V.  frageweise  als  spurius. 
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dass  der  von  den  Göttern  noch  im  Tode  geliebte  Hektor  von 
jenen  auch  einen  vollwichtigen  Beweis  ihrer  Liebe  erhalten  hat, 
indem  durch  der  Himmlischen  Fürsorge  sein  Leib  unversehrt 
erhalten  blieb : 

vvv  de  fxOL  egoi^eig  xat  7tQ6aq>avog  iv  fteyaQOiaiv 
Keiaai, 
Ist  es  passend,  dass  dieser  Gedanke  nach  Christs  Gliederung 
im  Abgesange  steht,  anstatt  im  Körper  der  Klage?  —  Ferner 
haben  wir  keinen  Grund  den  V.  753  von  dem  folgenden  zu 
trennen,  dadurch  dass  wir  mit  754  eine  neue  Gruppe  beginnen 
lassen.  Wir  können  nur  wiederholen,  was  schon  früher  ange- 
deutet wurde :  der  Zusammenhang  der  Gedanken  ist  .in  diesem 
Falle  am  besten  gewahrt,  wenn  jede  Einteilung  unterbleibt.  — 
Um  wieder  7M  Peppra.  zurückzukehren,  so  vermag  ich  nicht  ein- 
zusehen, was  durch  die  Dreiteilung  hinsichtlich  der  Symmetrie 
gewonnen  werden  soll.  Denn  Peppm.  muss  in  Folge  der  grös- 
seren Verszahl  in  der  Rede  der  Andromache  für  die  drei  Pe- 
rioden eine  längere  Ausdehnung  annehmen  als  für  die  Glieder 
der  beiden  andern  Reden.  Und  auch  diese  stimmen  nicht  ganz 
zusammen ,  da  nach  P.  der  o/xcfaXog  der  Klage  der  Hekabe  6, 
jener  der  Klage  Helenas  7  Verse  enthält.  Ich  meine  mit  Düntzer, 
dass  der  Dichter,  hätte  er  daran  gedacht  Klagelieder  zu 
komponieren,  diese  wenigstens  in  gleicher  lyrischer  Form  würde 
gegeben  haben.  P.  freilich  setzt  sich  über  dieses  Bedenken 
hinweg;  er  behauptet  sogar  (Komment.  S.  348):  „Man  kann 
sagen,  dass  sich  die  drei  Gesänge  wie  Strophe,  Antistrophe  und 
Epode  zu  einander  verhalten."  Das  heisst  also  ,  Andromaches 
Rede  entspricht  der  Strophe,  Hekabes  Rede  der  Antistrophe  und 
die  Klage  der  Helena  vertritt  die  Stelle  der  Epode!  —  Wo 
bleibt  denn  hier  die  Concinnität?  Einer  Rede  von  21  Versen, 
der  Strophe ,  soll  nach  P.  eine  Antistrophe  von  12  Versen 
gegenüber  stehen  ?  Welche  Vorstellung  hat  wohl  der  Verfasser 
des  Kommentars  von  dem  Formensinne  und  Geschmacke  des 
Dichters,  mag  dieser  immerhin  bloss  unter  die  Nachahmer  zu 
rechnen   sein,    wenn   er    denselben  einer  solchen  Kompositions- 
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weise  fähig  hält?  Wie  man  derartige  Vergleiche  aufstellen 
kann,  ist  in  der  That  unbegreiflich. 

Nachdem  so  PeppmüUers  Dreiteilung  als  verfehlt  zurück- 
gewiesen ist,  ergibt  sich  von  selbst  auch  die  Haltlosigkeit  der 
auf  diese  dreiteilige  Gestaltung  gebauten  Hypothese.  Es  ist 
dies  die  Vermutung,  es  seien  uns  in  den  Klagen  der  drei  Frauen 
um  Hektor  dreiteilige  Nomen  erhalten.  Wenn,  wie  gesagt, 
diese  Vermutung  mit  der  Nichtanerkennung  der  von  P.  aufge- 
stellten Gliederung  schon  hinfällig  geworden  ist,  so  bliebe  sie 
grundlos,  selbst  wenn  PeppmüUers  Teilungstheorie  richtig  wäre. 
Allerdings  ist  von  Westphal  (Proleg.  zu  Aeschyl.  Trag.  S.  80), 
Bergk(Ersch  und  Gruber,  Encyclop.  81,  342)  und  Walther 
(commentationis  de  Graecae  poesis  melicae  generibus  particula, 
Halle  1866 ,  S.  43)  wahrscheinlich  gemacht  worden ,  dass  die 
älteste  Form  des  Nomos  eine  dreigliedrige  war.  Allein  mit 
Sicherheit  lässt  sich  über  die  Kompositionsweise  der  ältesten 
Gedichte  dieser  Gattung  nichts  feststellen,  da  ims  kein  Beispiel 
dieser  Art  erhalten  ist.  Dazu  kommt,  dass  nach  den  von  Proklos 
über  die  Nomen  uns  überlieferten  Notizen  der  Nomos  der  ältesten 
Zeit  —  und  um  ihn  allein  handelt  es  sich  hier  —  sich  aus- 
schliesslich auf  den  Kult  der  Götter  bezog.  Denn  wenn  auch 
die  Angabe  des  Proklos:  o  vo^og  yqücpexai  fxiv  eig  IdicokXMva 
unrichtig  ist  und  vd^xot  auch  zur  Ehre  anderer  Götter  gesungen 
wurden  (s.  das  Nähere  bei  Walther  a.  a.  0.) ,  so  muss  doch 
festgehalten  werden,  dass,  soweit  wir  jetzt  urteilen  können,  den 
Inhalt  des  alten  Nomos  ausschliesslich  der  Preis  der  Gottheit 
bildete.  Demnach  wäre  es  an  sich  höchst  \mwahrscheinHch, 
dass  ein  Sänger  auf  den  Einfall  gekommen  sein  soUte,  in  einem 
Threnos  die  Nomosform  anzuwenden. 

Auch  dieser  Versuch,  die  Klagereden  unserer  Episode  zuUeber- 
resten  der  alten  Nomendichtung  machen  zu  wollen,  ging  aus  der  vor- 
gefassten  Meinung  von  dem  lyrischen  Charakter  der  Klagen  hervor, 
welche  Vorstellung  eben  auch  die  verschiedenen  Gliederungsme- 
thoden hervorgerufen  oder  doch  begünstigt  hat.  Wir  sahen  schon 
früher,  dass  in  den  Angaben  des  Dichters  über  Situation  und  Hand- 
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lung  der  vorliegenden  Partie  nichts  enthalten  ist,  was  uns  berech- 
tigte, die  Reden  der  Andromache,  Hekabe  und  Helena  uns  ge- 
sungen zu  denken.  Jetzt,  nach  Untersuchung  der  Reden  selbst, 
ergibt  sich  das  Resultat,  dass  auch  aus  dem  Inhalte  und  der 
Form  derselben  kein  Grund  für  jene  Annahme  gewonnen  wird. 
Klagelieder  zu  Ehren  eines  gefallenen  Helden  müssen  seine 
glänzenden  Thaten  oder  seine  hervorragenden  Tugenden  preisen. 
Im  richtigen  Gefühle  dieser  Forderung  sucht  Peppm. ,  wie  wir 
sahen,  jeder  der  drei  Reden  als  Thema  das  Lob  einer  bestimmten 
Eigenschaft  Hektors  zuzuteilen.  Indess  dürfte  durch  unsere 
Bemerkungen  hierüber  erwiesen  sein ,  dass  jedenfalls  in  den 
Klagen  der  Andromache  und  der  Hekabe  nicht  die  Hervor- 
hebung einer  einzelnen  Tugend  des  Helden  das  Thema  bildet, 
so  wenig  als  in  den  drei  Klagereden  in  22,  41G  fF.  —  430  ff.  — 
476  ff.) ,  welche  gewiss  niemand  wird  als  Lieder  bezeichnen 
wollen.  So  gewahrt  der  unbefangene  Leser  auch  hier,  dass 
jede  künstliche  Disposition  und  Verteilung  des  Stoffes  auf  die  drei 
Klagen  dem  Dichter  fernlag,  dass  vielmehr  jede  der  Sprechenden 
in  der  natürlichsten  Weise  das  hervorhebt,  was  ihrer  Person 
und  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  Toten  am  angemessensten  ist. 
Hekabes  Rede  kann,  streng  genommen,  gar  keine  Klage  heissen ; 
denn  der  Grundgedanke  ihrer  Worte  ist  ja  ein  Gedanke  des 
Trostes  und  der  Beruhigung.  In  gleicher  Weise  besitzt  auch 
die  Form  der  Einzelreden  kein  auf  den  melischen  Charakter 
hinweisendes  Merkmal.  Es  fehlt  das  Ebenmass,  da  die  Reden 
nicht  einmal  die  gleiche  Verszahl  haben;  eine  rhythmische 
Gliederung  der  Teile  ist,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  nicht 
vorhanden.  Unter  diesen  Umständen  erscheint  es  gewiss  als 
wohl  begründet,  wenn  ich  sage,  dass  die  Frauen  an  Hektors 
Totenbahre  nicht  singen  und  dass  ihre  Reden  keine  Klage- 
lieder,  d^Qtjvoi,  sind.  Der  d^qrjvog  wird  von  den  aoiöol  vor- 
getragen, die  V.  720  erwähnt  sind. 

Wie  wenig  die  Klagen  der  Frauen  mit  den  Monodien  der 
Tragödie  verglichen  werden  können,  ergibt  sich  nach  dem  Ge- 
sagten  von   selbst.     Merkwürdig  genug  ist  es,  dass  Heyne  be- 
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merkt,  diese  Klagen  ziemten  der  Tragödie,  und  dass  er  speciell 
die  Klage  der  Antigene  in  Eur.  Phoeniss.  1493  S.  zur  Ver- 
gleichung  heranzieht.  Wenn  niemand  dem  epischen  Dichter 
das  Recht  bestreiten  wird,  Personen  nicht  bloss  handelnd,  son- 
dern auch  redend  einzuführen,  dann  überschreitet  er  doch  ge- 
wiss nicht  die  Grenzen  der  epischen  Darstellung,  indem  er  die 
drei  Frauen  an  der  Leiche  Hektors  ihre  Gefühle  aussprechen 
lässt.  Welche  Aehnlichkeit  aber  die  Monodie  der  Antigone  in 
des  Euripides  Phoenissen  mit  den  Ileden  der  Andromache,  He- 
kabe  und  Helena  haben  soll,  kann  ich  nicht  finden.  Nicht 
einmal  der  Inhalt  der  beiden  Partien  enthält  wesentliche  Be- 
rührungspunkte. Die  Idee  von  dem  lyrischen  oder  dramatischen 
Charakter  unserer  Episode  scheint  der  Grundlage  vollständig  zu 
entbehren. 

IV. 

Ich  könnte  hier  die  vorliegende  Studie  schliessen ,  wäre 
nicht  der  Vollständigkeit  wegen  noch  die  Frage  über  den  Zu- 
sammenhang der  Klage  um  Hektor  mit  dem  übrigen  Gesänge 
und  mit  ähnlichen  Stellen  anderer  Bücher  der  Ilias  zu  berühren. 
Freilich  ist  man  gezwungen  auf  diesem  Gebiete  sich  weniger 
auf  Schlüsse  und  Beweise  denn  auf  Vermutungen  und  Kombi- 
nationen zu  stützen.  Es  liegt  mir  auch  der  Gedanke  ferne,  hier 
irgend  etwas  mit  apodiktischer  Gewissheit  behaupten  zu  wollen; 
nur  einige  Vermutungen  will  ich  dem  Urteüe  des  Lesers  unter- 
breiten, die  mir  nicht  ganz  unbegründet  scheinen. 

Schon  Heyne  war  der  Ansicht,  dass  die  Partie  von  V.  725 
bis  776  Zusatz  eines  späteren  Dichters  sei.  In  den  variae  lec- 
tiones  et  observationes  in  Iliadem  (vol.  II  pars  HI  S.  744)  sagt 
derselbe  zu  V.  725:  ,Totus  qui  sequitur  locus  de  lamentis  ad 
vs.  776  inde  a  723  rhapsodis  deberi  videtur,  non  primo  auctori." 
In  neuerer  Zeit  äusserte  sich  Grashof  (das  Fuhrwerk  bei 
Homer  und  Hesiod,  Düsseldorf  1846,  S.  13);  ,Ich  meine,  dass 
mit  Wegfall  der  gar  zu  deutlich   nach  schmückender  Ampli- 
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fikation  (?)  schmeckenden  drei  weiblichen  Reden  an  V.  722 
sich  in  dem  alten  Original  V.  777  angeschlossen  haben  wird." 
Auch  Jacob  nimmt  eine  Erweiterung  des  letzten  Gesanges 
durch  Anfügung  der  Leichenklage  an,  wie  aus  der  Bemerkung 
in  dessen  Schrift:  über  die  Entstehung  der  Dias  und  Odyssee 
(Berlin  1856 ,  S.  354)  hervorgeht.  Es  mag  mit  dieser  An- 
schauung seine  Richtigkeit  haben.  Freilich,  wenn  wir  in  der 
vorliegenden  Episode  manches  EigentünJiche ,  sprachliche  und 
stilistische  Härten ,  auffällige  Angaben  und  anderes  der  Art 
finden,  —  ich  erinnere  nur  an  die  Apostrophe  des  abwesenden 
Astyanax  in  der  Rede  der  Andromache,  an  den  Umstand,  dass 
Hekabe  blos  die  lebend  verkauften  Söhne  dem  Hektor  gegenüber- 
stellt, von  den  gefallenen  aber  schweigt ,  endlich  an  die  mit 
allen  sonstigen  Angaben  im  Widerspruch  stehende  Zeitbestim- 
mung in  der  Rede  der  Helena  —  so  sind  derartige  Eigenheiten 
nicht  nur  in  unserer  Partie  vorhanden;  vielmehr  weiss  jeder, 
daas  der  ganze  24.  Gesang  solche  auffällige  Dinge  in  erheblicher 
Anzahl  enthält ,  welche  u.  a,  im  Iliaskommentar  von  F  ä  s  i- 
F ranke  grossenteils  schon  hervorgehoben  sind.  Wegen  dieser 
Eigenheiten  allein  brauchte  die  Episode  von  Hektors  Beklagung 
sicher  nicht  einem  Verfasser  zugeschrieben  zu  werden,  der  von 
jenem  des  Hauptteiles  des  Gesanges  verschieden  ist.  Anders 
dagegen  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  sich  mit  jenen  Anstössen 
noch  andere  Momente  verbinden,  was  in  der  That  hier  der  Fall 
ist.  Die  unsere  Partie  einleitenden  Verse  720  ff.  enthalten  eine 
sonderbare  Unbeholfenheit  des  Ausdrucks  in  den  Worten: 

0?  T£  OTOvöeooav  doidi^v 

Ol  f^iv  ccQ^  Bd-QTjveov,  £jii  de  axevctxovxo  ywäineg. 
Schon  S.  6  haben  wir  dies  hervorgehoben.      Ferner    gibt 
die  Art,  wie  V.  723: 

T^aiv  (J'  livÖQO^axrj  XevT^wXevoi;  r^^xe  yooio 
mit   dem  Vorausgehenden   verbunden  ist,  zu  Unklarheit,  ja  zu 
möglichen  Missverständnissen  Anlass,    so  dass  wir  uns  genötigt 
sahen    am  Beginne   dieser   Abhandlung    uns   des   längeren   mit 
der  Erklärung  jener  Anfangsverse  zu  beschäftigen.     Das  Ganz^ 


JBU^S'JJ'--  '    "'-•""^ 
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wäre  einfach  und  klar,  wenn  an  diesem  Orte  ausdrücklich  an- 
gegeben wäre,  dass,  nachdem  die  Gesänge  der  ooiöoi,  in  deren 
Klagen  die  Weiber  einstimmen,  beendigt  sind,  Andromache  ihre 
Anrede  an  den  Toten  beginne.  Aber  eine  solche  bestimmte 
Angabe  fehlt.  Irre  ich  nicht,  so  berechtigt  uns  gerade  dieser 
Umstand,  in  den  Versen  720 — 723  Spuren  einer  Commissur  zu  er- 
kennen, durch  welche  die  in  den  Reden  der  drei  Frauen  enthaltene 
Klage  um  Hektor  mit  dem  24.  Gesang  verbunden  wurde.  Offenbar 
ist  dann  der  Verfasser  der  ersteren  vom  Dichter  des  letzten 
Buches  verschieden. 

Der  Unbekannte ,  dem  so  die  Klagereden  ihren  Ursprung 
verdanken  mögen ,  war  kein  Dichter  ersten  Ranges ;  seine  Be- 
fähigung reicht  nicht  im  entferntesten  an  die  poetische  Kraft, 
die  sich  in  den  Gesängen  des  Iliaskems  kundgibt.  Im  Streben 
nach  Effekt  geht  er  —  ein  Hauptkennzeichen  des  nachahmenden 
späteren  Sängers  —  hie  und  da  zu  weit,  wie  er  zum  Beispiele 
Andromache  ihr  Söhnlein  anreden  lässt  ohne  Rücksicht  auf  die 
widersprechende  Situation.  Auch  sonst  lassen  sich  ihm  vom 
sprachlichen  wie  ästhetischen  Standpunkte  aus  Vorwürfe  machen, 
die  ich  nicht  aus  den  Kommentaren  hier  wiederholen  will. 
Andererseits  jedoch  ist  unser  Sänger  kein  Stümper,  zu  dem  ihn 
eine  wegwerfende  Kritik  machen  wollte.  Ich  brauche  nicht 
zurückzukommen  auf  das,  was  ich  früher  hierüber  gegen  mehr 
als  eine  unbegründete  Ausstellung  geltend  gemacht  habe;  ich 
frage  nur,  ob  einem  Stümper  eine  Stelle  zuzutrauen  wäre,  wie 
jene  herrlichen  Worte  der  Andromache: 

ov  ydg  (xoi  d-vi^oxcav  XexeMv  ex  x^^Q^S  oge^ag, 
ovöe  ri  (loi  eiTtag  Ttvxivov  k'jcog,  ov  %s  xev  alel 
fABfiVQfirjv  vmvag  te  xal  ^fiata  daxQvxeovaa. 
Solcher  Verse  braucht  sich   kein  Dichter  zu  schämen  !  — 
Wie    aber    kam    ein  Sänger  dazu,    die  Klage   der  Frauen 
nachträglich  dem  Körper  des  Gesanges  anzufügen  V   —   Es  be- 
gegnen  im  24.  Buche   einige  Stellen,  durch  welche  ein  Nach- 
ahmer hiezu  veranlasst  werden  konnte.    Schon  V.  35  ff.  in  der 
Jiede  des  Apollon  findet  man  die  Worte: 
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tov  vvv  ovv.  eTXrjTe  vskvv  Tteq  eovra  oaüaai 
U  t'  dX6xii>  ideeiv  xal  f.irjT€Qi  xal  rev-ei  (i) 
xal  naxiqi  HqiafÄiit  Xaoiai  re,  roi  xe  /.uv  wxa 
SV  jcvqi  xriaiev  v.al  e/ci  xregea  xiegloauv. 
Die  spezialisierte   Auffuhrung    der   leidtragenden    Personen 
mochte  unser n  Dichter  locken,  das  hier  Angedeutete  näher  aus- 
zuführen.    Ferner  spricht  Achilleus  zu  Priamos  (V.  619  f.) : 
e/ceiTtt  xep  avze  <fiXov  rtaida  yiXaioio&a 
' IXiov  eigayayuiv ■  ti oXv ödxQVT og  de  zoi  e'otac. 
Hiernach  erwartete  man  freilich    in  der  Klage  um  Hektor 
auch   den    greisen   Vater   auftreten    zu   sehen.     Aber   der  Ver- 
fasser dieser  Partie, hat  es  vorgezogen   statt   des  Vaters  Helena 
einzuführen,    zunächst  wohl  aus  dem  Gnmde,   weil  sich  dieser 
laute  Jammer  am  Totenlager  mehr  für  Weiber  ziemt.     In  der 
Rede   des   Hermes  und    der  Erwiderung   des  Priamos,    V.  411 
bis  431    fand   der  Sänger  Gedanken  vor,    die   er  in  der  Klage 
der  Hekabe  verwendet  hat.     Vgl.  V.  418  f.,  422  f.,  428. 

Bei  Heyne ,  ferner  bei  Nitzsch  und  andern  begegnet  man 
der  Ansicht,  dass  die  Klagereden  des  letzten  Buches  eine  Nach- 
ahmung der  ähnlichen  Partien  im  22.  und  19.  Gesang  seien.  — 
Schon  in  der  18.  Rhapsodie  findet  sich  eine  Stelle,  die  an  unsere 
Episode  erinnert.     Denn  es  ist  18,  316: 

zolai  öi  nrjXeiör]g  ddivov  e^riQxe  yooio 
fast  identisch  mit  24,  747  : 

T^oiv  d"  avd-^  '^Exdßij  döivoi)  i§^Qx^  yöoio, 
und  18,  317: 

X^^Qccg  hr    dvÖQoq)6vovg  O-i/xevog  on^d-eoaiv  hiaiqov 
klingt  an  24,  724  an: 

"ExTOQog  dvÖQOcpovoio  xagrj  nexd  x^Q^^^  t'xovoa. 
Ich  lege  auf  diese  Aehnlichkeit  weniger  Gewicht,  weil  sie 
vielleicht  manchem  zufällig  erscheinen  könnte.  Mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  aber  lässt  sich  annehmen,  dass  der  Verfasser 
unserer  Stelle  die  Klage  der  Briseis  um  Patroklos  im  19.  Gesang 
vor  Augen  hfitte.  Die  Worte  19,  284 :  dfxq)^  avtiTt  xvf^svrj  sind 
das  Muster  von  24 ,    724 :  "ExroQog  Ttd^rj   fierd  x^Q^f-^   exovaa, 
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sowie  19,  287:  nazQOxXe  fxoi  deil^  rcXüarov  v.eyaqiafiive  d-vf^^) 
das  Vorbild    der  Apostrophen    in  24,    748   und  762   geworden 

ist.    Nach  dem  Abschlüsse  19,  300 :  rot  d"  a(.ioTov  xXaiio 

bildete  der  Nachahmer  die  Verse  24,  740  und  773,  die  eben- 
falls beide  den  Schluss  der  bezüglichen  Reden  einleiten.  Die 
Form  des  Eingangs  ist  bei  der  Klage  der  Briseis  also  analog 
jener  der  Andromache ,  Hekabe  und  Helena  in  24  ,  die  Form 
des  Schlusses  entspricht  wenigstens  in  den  Reden  der  Andro- 
mache und  Helena  dem  Schlüsse  der  Klage  der  Briseis.  Ja 
Briseis  hat  sogar  nach  der  Angabe  des  Dichters,  während  sie 
spricht,  die  gleiche  Stellung  wie  Andromache.  Somit  dürften 
die  Reden  der  drei  Frauen  in  24,  insbesondere  die  der  Andro- 
mache, als  eine  Imitation  jener  Partie  des  19.  Buches  gelten. 
Denn  dass  dasselbe  einem  älteren  Stücke  der  homerischen  Ge- 
sänge angehört  als  der  Inhalt  des  24.  Gesanges,  wird  allgemein 
anerkannt  und  ist  auch  eines  der  Resultate  der  interessanten 
Untersuchungen  S.  A.  Nabers  ^),  in  welchen  dieser  geistreiche 
niederländische  Gelehrte  die  verschiedenen  Bestandteile  unserer 
Ilias  nach  ihrem  älteren  oder  jüngeren  Ursprung  zu  bestimmen 
sucht ,  wie  der  Botaniker  die  Jahresringe  eines  uralten  Eich- 
baumes unterscheidet. 

Was  nun  aber  die  Klagen  um  Hektor  in  22 ,  416  ff.; 
430  ff. ;  477  ff.  betrifft,  so  gaben  diese  unseres  Erachtens  nicht 
das  Vorbild  für  die  Klage  in  24  ab,  sondern  scheinen  vielmehr 
nach  dieser  Klage  gedichtet  und  durch  spätere  Redaktion 
mit  dem  22.  Gesang  verbunden  worden  zu  sein,  der  vor  dieser 
Anfügung  mit  V.  394  geschlossen  haben  mochte.  In  dem, 
was  nach  dem  bezeichneten  Verse  folgt,  offenbart  sich  hie  und 
da  ein  Streben  nach  Effekt,  eine  leidenschaftliche  Heftigkeit, 
wodurch  die  Darstellung  überschwenglich  wird.  In  Versen  wie 
414,  426  f.  tritt  dieser  Umstand  deutlich  hervor.    In  der  Klage 


1)  Quaestiones  Homericae.  In:  Verhandelingen  der  koninklije  Aka- 
demie van  Wetenschappen.  Afdeeling  Letterkunde.  Elfde  Deel.  Amster- 
dam 1877. 
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der  Andromache  sodann  athetierten  schon  die  Alten  V.  487 
bis  499,  während  von  Neueren  auch  noch  500—507  angefochten 
werden^).  Der  Grund  dieser  Athetese,  die  etwas  übertriebene, 
weit  ausgeführte  Schilderung  des  Loses  des  verwaisten  Knaben, 
erklärt  sich  vollkommen ,  wenn  wir  annehmen ,  dass  der  Ver- 
fasser dieser  Verse  die  kurzen  Andeutungen  in  der  ihm  vor- 
liegenden Rede  der  Andromache  im  Gesang  24  zu  erweitern 
und  selbstverständlich  zu  überbieten  suchte.  Jedenfalls  ist  es 
natürlicher,  diese  umfangreich  ausgeschmückte  Dichtung  des 
22.  Gesanges  für  die  Nachahnmng  der  Klagen  im  24.  Buche 
zu  halten  als  in  den  kurzen  Reden  des  letzten  Buches  eine 
Nachdichtung  der  Stelle  im  22.  B.  zu  sehen.  Wir  befinden 
uns  auch  in  diesem  Punkte  in  Uebereinstimmung  mit  Nah  er, 
welcher  ebenfalls  die  Stelle  22,  405  bis  Ende  für  jünger  erklärt 
als  den  Kern  des  24.  Gesanges  mit  der  Totenklage  Hektors. 

So  hätten  wir  denn  dieses  Folgeverhältnis  festzusetzen: 
Klage  der  Briseis  19,  284  S.  -~  Klage  der  drei  Frauen  24, 
724  ff.  —  Klage  des  Priamos,  der  Hekabe  und  Andromache  22, 416  if. 

Was  die  Verse  von  777  bis  zum  Schlüsse  des  Gesanges 
anlangt,  so  sind  dieselben  wohl  nicht  von  dem  Verfasser  der 
Totenklage  angefügt  worden.  Sie  enthalten  den  summarischen 
Bericht  über  die  Bestattung  der  Leiche  Hektors ,  welcher  Be- 
richt den  notwendigen  Abschluss  der  Erzählung  von  der  Aus- 
lösung des  Leichnams  bildet.  Es  ist  also  doch  wohl  anzu- 
nehmen, dass  diese  letzten  Verse  der  Rliapsodie  schon  vorhanden 
waren ,  als  die  Klage  entstand.  Ursprünglich  mochte  sich  an 
V.  722  sofort  V.  777  angeschlossen  und  die  Stelle  diese  Ge- 
ßtalt  gehabt  haben : 

V.  719.     Ol  d'  STtet  eloayayov  -/.Xvra  öwfjaza ,  rov  ^ev  eTteita 
TQtjTÖig  f.v  Afi%£«aaf  i^iaav,  itaqa  ö'  eloav  doiöovg, 
722.     ot  f.iiv  (XQ    s&Qt]veov,  f.nl  ds  arevaxovTO  yvvälxeg. 
777.     Xaoioiv  <J'  o  ytQiov  Tlgiafiog  fierd  fxvd-ov  k'siTtev  tltX. 


1)  506  u.  507   erschienen  schon  Heyne   bedenklich.     S.  dessen  Note 
zu  22,  506  f. 
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Nun  setzte  nach  V.  722  der  Verfasser  der  Klagered«i^)  diese 
ein,  wobei  er  vermutlich  auch  dem  Verse  720  den  V.  721 : 

d-qr^viav  s^oQxovSi  oi  te  axovöeaoav  doiö^v 
anfügte,  so  dass  ol  (xiv  in  722  nun  nicht  Tnehr  Relativpronomen 
bleiben  konnte  und  die  jetzt  vorliegende  sonderbare  Konstruk- 
tion entstand.  Als  Grund  der  Interpolation  dieses  Verses  lässt 
sich  etwa  annehmen,  dass  dadurch  die  äoidoi  und  ihre  Klage- 
lieder von  den  folgenden  Einzelreden  der  Andromache,  Hekabe 
und  Helena  scharf  unterschieden  werden  sollten. 

Dies  sind  einige  Vermutungen,  die  sich  bei  der  Betrachtung: 
unserer  Episode  unschwer  ergeben.  Sie  wollen  nicht  mehr  sein 
als  eben  Vermutungen,  die  bei  den  einen  wenig  Billigung  finden, 
andern  vielleicht  doch  einiger  Bemerkung  wert  erscheinen 
werden.  Immerhin  verspricht  die  hier  nur  flüchtig  berührte 
Frage  über  die  Nachahmungen  in  den  homerischen  Gedichten,, 
vorausgesetzt  dass  sie  mit  Sachkenntnis  und  Vorsicht  behandelt 
wird,  nicht  zu  unterschätzende  Resultate,  und  es  ist  nur  zu  be- 
grüssen,  dass  die  philosophische  Fakultät  der  Münchener  Hoch- 
schule durch  die  von  ihr  im  Jahre  1880  gestellte  Preisfrage 
über  die  Nachahmungen  in  der  Odyssee  die  Aufmerksamkeit 
der  strebsamen  Anhänger  unserer  Wissenschaft  gerade  auf  dieses 
Thema  gelenkt  hat. 


1)  Dagegen  fasst  Christ  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  1881,  3.  Heft,  S.  154) 
den  ganzen  Abschnitt  von  V.  677 — 804  als  eine  in  sich  abgeschlossene 
Episode. 


Nachtrag. 


Die  vorstehende  Untersuchung  war  schon  abgeschlossen,  als  ich 
einen  von  J.  Oberdick  in  der  philologischen  Rundschau  (Jahrg.  I 
Nr.  15)  veröffentlichten  Aufsatz  las,  eine  Besprechung  des  Schrift- 
chens von  P  a  1  e  y :  Remarks  on  Mahaffy's  account  of  the  rise  and 
progress  of  epic  poetry  etc.  Die  von  Oberdick  daselbst  vorgetragenen 
Behauptungen  über  den  Ursprung  der  Ilias  und  Odyssee  in  der 
Gestalt ,  wie  sie  uns  vorliegen ,  sind  wirklich  kühn  und  wohl 
geeignet,  das  Staunen  der  Leser  zu  erregen.  Aber  auf  diese 
Sätze  einzugehen ,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Es  muss  für  jetzt 
nur  auf  einige  Aeusserungen  Oberdicks  Rücksicht  genommen 
werden,  die  im  Zusammenhange  stehen  mit  dem  eben  behan- 
delnden Thema.  Ich  kann  mich  dabei  kurz  fassen,  da  die  in 
Frage  kommenden  Punkte  so  ziemlich  im  Verlaufe  der  Unter- 
suchung schon  erledigt  worden  sind.  Oberd.  nennt  die  Reden 
der  drei  Frauen  bei  der  Leiche  Hektors  Klagegesänge,  Klage- 
lieder, so  dass  also  nach  ihm  Andromache  und  die  beiden  fol- 
genden singen ;  nach  jedem  Gesänge  falle  der  Chor  der  Klage- 
weiber ein.  An  eigentliche  Klageweiber  ist  kaum  zu  denken, 
wie  ich  oben  bemerkte.  Dass  die  Klage  der  drei  Frauen  nicht 
gesungen,  sondern  gesprochen  wird,  ist  gleichfalls  schon  nach- 
zuweisen gesucht  worden.  Die  „Klagelieder  der  beiden  letzten 
Frauen"  teilt  Oberd.  im  Anschlüsse  an  Westphal  in  vier  drei- 
zeilige   Strophen ;    wie   diesem   scheint   auch  ihm  in  der  Klage 
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der  Andromache  die  ursprüngliche  strophische  Gliederung  ver- 
wischt. Wie  und  warum  dieselbe  verwischt  wurde ,  darüber 
unterlässt  er  uns  aufzuklären.  Eine  strophische  Gliederung  der 
Reden  der  drei  Frauen  ist  nicht  zu  rechtfertigen.  Diese  schlichten 
Aeusserungen  der  Trauer ,  wie  wir  sie  an  den  früher  behan- 
delten Eiasstellen  finden,  können  unmöglich  in  eine  Reihe  mit 
den  kommatisch  gegliederten  Klageliedern  der  Tragödie  gestellt 
werden.  Allein  Oberd.  geht  noch  weiter;  er  zerlegt  auch  die 
Klage  der  Briseis  nm  den  gefallenen  Patroklos  (II.  19,  282  ff.) 
in  drei  Strophen  zu  je  vier  Zeilen,  wobei  der  sich  ergebende 
üeberschuss  von  zwei  Versen  durch  Tilgung  der  beiden  letzten 
Verse  der  Rede  beseitigt  wird.  Sollte  jemand  dieser  Einteilung 
BeifaU  zollen,  so  könnte  er  freilich  nicht  anerkennen,  was  oben 
vermutungsweise  ausgesprochen  ist,  dass  V.  19,  300  als  Muster 
zu  24,  740  und  773  gedient  habe,  er  müsste  denn  annehmen, 
dass  dem  Verfasser  der  Klage  um  Hektor  die  Rede  der  Briseis 
schon  in  der  Gestalt  vorlag,  wie  sie  heute  in  unsern  Texten 
erscheint.  Uebrigens  gedenke  ich  meine  Meinung  über  den 
Versuch  Oberdicks,  die  Rede  der  Briseis  strophisch  zu  gliedern, 
ausführlich  an  einem  andern  Orte  darzulegen. 


